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udidla) plaSicich se koni ihned nepustil, nybrz je stale drzel, takze byl
jimi strZzen a upadl pod viiz, ktery mu pfednim kolem pfejel ob¢é nohy.
Nez v uvedeném zavéru nizsich soudit a zejména odvolaciho soudu pra-
vem Zalobce vidi nespravn¢ pravni posouzeni véci a pfisluSnym vyvo-
diim jeho dovolani dluzno pfisvéd¢iti, ze zalobce jako fidi¢ koni, kdy’
se tito plasili, byl povinen se snaziti, by je ovladl, a Ze neni proto jeho
spoluvina na traze v tom, Ze opraté hned, kdyz se kon¢ plasili, nepustil.
Podle toho, co uvedeno, neobstoji divody, z nichz niZsi soudy, odvolaci
soud s poukazem k ustanoveni § 1304 ob¢. zak. uznaly na rozdéleni Skody
stejnym dilem, a ponévadz, jak dovodéno, jsou tu vSechny pfedpoklad,
§ 1 zakona o ruceni Zeieznic, bylo vyhovéti jen dovolani zalobce a uznati.
jak se stalo.

Cis. 8415.

Urazové pojisténi délnické.

Zaméstnavatel zpiisobil araz hrubym zavinénim, neopatfil-1i stroj po-
tfebnym bezpecnostnim zafizenim.

Piipadné spoluzavinéni zaméstnance na trazu nema s hlediska § 45
zak. o uraz. poj. déln. vyznamu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1l 46/28.)

Hynek S. utrpél tiraz pfi praci v podniku zalovaného. Zalob¢, jiz do-
mahala se Urazova pojistovna délnicka na Zzalovaném nahrady toho, co
vyplatila Hynku S-ovi, procesni soud prvé stolice vyhovel
Divody: Uraz pfihodivsi se bednafskému pomocniku Hynku S-ovi
na hoblovacim stroji v tovarnim zavodé Zalovaného, byl pfivodén hru-
bym zavinénim Zalované¢ho. Toto hrubé zavinéni bylo jednak zjisténo
rozsudky okresniho a krajského jako odvolaciho trestniho soudu, jednak
i vysledky diikazii v tomto sporu. Podle nich bylo zji$téno, Ze srovnavaci
hoblovaci stroj byl stary, nebyl opatfen ochrannym zafizenim, pfi ¢emz
jeste loZiska byla vytlu¢ena. Zalovany o téchto vadach védél, byl na n¢
upozoriovan jak Zivnostenskym uafadem, tak i délniky na tomto stroji
pracujicimi, pfes to vSak nic neucinil, by tyto vady odstranil, nybrz na-
opak snaZil se obavy d¢lnikh rozptyliti s poukazem k tomu, Ze se na stroji
Jiz tisice Skopkt nadélalo a Ze se na ném bude pracovati dale. Ani uraz
sam nepfimél zalovaného k tomu, by vady na stroji odstranil, nebot pfi
inspekci zivnostenskym inspektorem po tirazu S-ov¢ byla na stroji opct
zjiSténa nepfistojnost, Ze stroj ani jesté tehdy nebyl opatfen piedepsa-
nym ochrannym zafizenim. Av8ak ani namitka zalovaného, Ze jest pfi-
pocitati poSkbzen¢mu Hynku S-ovi spoluzavinéni na tirazu, neni opod-
statnéna, i kdyZ se pfihliZzi k tomu, do dosvéd¢il Frantiek H., nebot vy-
povéd tohoto svtdka dluzno ceniti s nalezitou opatrnosti, jezto svédek
mél pfirozen¢ zdjem na tom, by byl uchranén podezfeni, Ze jako bednai-
sky mistr v tovarnim zavod¢ Zalovaného a tudiZ jako nadfizeny posko-
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zené¢ho Hynka S-a mél Gcast na jeho trazu. Skutecné také poskozeny
Hynek S. jak v trestnim fizeni tak i v civilnim fizeni jako svédek se v§i
rozhodnosti popira, Ze ho H. varoval, nebot tento vitbec ani tam nebyl,
kdyz na hoblovacim stroji pfiSel k tirazu. Nelze proto mluviti, pfihlizejic
k vypovédi svédka FrantiSka H-a o spoluviné poSkozen¢ho Hynka S-a.
Ani dal8i namitka Zalovan¢ho, zZe nelze mluviti o hrubém zavinéni proto,
zebyl odsouzen pro piestupek podle § 335 tr. zak. neobstoji, nebot hrubé
zavinéni ve smyslu § 45 prvy odstavec zakona ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 f. zak. z roku 1888 jest tu jiz tehdy, byl-li podnikatel zavodu od-
souzen pro piestupek podle § 335 tr. zak., nebot cit. zakon v § 45 nepied-
poklada vétsi zavinéni nez se vyzaduje podle § 335 tr. zak. Podle § 45
tiraz. zak. prvy odstavec jest podnikatel povinen nahraditi pojistovne
Skodu z vyplaceni odSkodného a odst. tieti cit. § uvadi, Ze nahradou za
diichod mize pojistovna pozadovati kapitalovou hodnotu vypoctenou
podle zasad platnych pfi spravé tirazové pojistovny. Zalovany proti vysi
vypoctu této ndhrady nic nenamita, podotkl jen povSechné¢, ze mu neni
znamo, zda Zalujici pojiStovna jest povinna tyto naklady nésti. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvody: Prvni soud
spravn¢ Zalovanému pficetl hrubé zavinéni na traze S-oveé. Hrubé za-
vinéni jest patrné zejména z toho, ze zalovany, jak bylo zji§t¢no svédkem
H-em, byl upozornén na nedostatek stroje, avSak stroj potfebnym zafi-
zenim bezpecdnostnim neopatfil, ba naopak dal zfejmé najevo, Ze tak nc-
ucini, tim Ze nadaval a déiniky do prace na stroji honil, a¢ mu byla zna-
ma nebezpecna vlastnost stroje. Ba dokonce prohlasil, Ze se na stroji
nadélalo tisice Skopkill a Ze se na ném bude pracovati dale, ¢imz dal na-
jevo, ze nemini vadu stroje odstraniti. Prvni soud dale zjistil, Zze dokonce
ani po tdrazu S-ov¢ Zalovany stroj bezpeCnostnim zafizenim neopatiil.
Spravné proto dospél prvni soud k zavéru, ze v tomto pocinani si zalo-
vanc¢ho jest spatifovaii hrubé jeho zavinéni na urazu S-ové. Spravné po-
soudil prvni soud véc po strance pravnické, odsoudiv Zalovaného podle
zaluby.

Nejvys§si soud nevyhovéi dovolani.

Divody:

Provadcéje dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. broji dovolatel proti
asudku niz8ich soudd, ze Zalovany zptisobil uraz hrubym zavinénim. Nizsi
soudy odlivodnily vSak zevrubn¢ a pfipadné, jak k tomu tsudku doslo.
Dovolaci soud povazuje tsudek jejich za spravny a odkazuje dovolatele
na pfislusn¢ divody nizsich soudi, které jsou v souladu s pravnimi
tvahami rozhodnuti ¢is. 1358 a 4691 sb. n. s. Niz8i soudy rovnéz sprav-
né¢ doliCily, Ze poSkozeny uraz nijak nezavinil. AvSak nehledic ani
k tomu, nemélo by pfipadné spoluzavinéni trazu poSkozenym ve
sporu vyznamu, nebot povinnost k ndhradé podle § 45 (1) zak. o uraz.
poj. uklada zakon jen podnikateli, a, ponévadZ se stalo tak ustanovenim
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vyjimeCnym, nelze tu pouziti vSeobecného pfedpisu o spoluzavinéni
poSkozené¢ho (§ 1304 ob¢. zak.), ktery dovolateli patrné tanul na
mysli, kdyZ ve sporu namital, ze by Zalobkyn¢ mohla na ném zadati jen
polovice zazalovaného penize.

Cis. 8416.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 45
sb. z. a n.).

Okolnost, ze jest nezbytno provésti bezodkladné opravu chatrného
krovu a Ze tato oprava vzhledem k nebezpeci, jez by s ni mohlo vznik-
nouti obyvateliim, vyZaduje, by opustili obyvané mistnosti, neni diivo-
dem vylucujicim odklad exekucniho vyklizeni podle § 3 zak.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, R I 785/28.)

Navrhu dluznika, by byl povolen odklad exekuce vyklizenim s o ud
prveéstolice vyhovel, rekursnisoudnavrh zamitl. Divody:
Rekurs jest opodstatnén. Rekursni soud hled¢ ke zpravam obecniho
ufadu nemuze prisvedCiti ndzoru prvého soudce, ze lIze povoliti odklad
vnucen¢ho vyklizeni, nebot z prvé zpravy plyne pravy opak a také ve
druh¢ obecni ufad jen pravi, ze jedna mistnost musi byti povinnou bez-
podmine¢n¢ vyklizena, kdezto by mohla byti druha klenutd mistnost
pfenechana povinné k umisténi jejiho nabytku. Tim jest feceno, Ze by-
dleni v této mistnosti neni mozné. Pokud vSak jde o uschovani nabytku
povinn¢, nemize byti dostatecnym dfivodem k odloZeni vnucen¢ho vy-
klizeni, poncvadz toho ucelu i jinym zplisobem miize byti dosazeno.
Jistotn¢é v8ak dluzno dle zprav obecniho tfadu miti za to, Ze oprava na
krovu domu jest nanejvySe nutnou, Ze nestrpi dal$iho odkladu a ze tam
dalsi bydleni povinné po dobu téchto oprav jest vylouceno.

NejvysSs§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu jest pfiznati diivodnost. Jest zjisténo, Ze povinna
strana nema beze své viny za byt, z néhoZz jest vypovézena, potiebé
odpovidajici nahradu, a jest zde tudiz diavod, z néhoz podle § 1 zakona
ze dne 28. bifezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n. muze exekucni soud na na-
vrh najemnika odloziti exekuci vyklizenim najatych mistnosti. Skutec-
nost, zjisténa na zaklad¢ dopisit obecniho Gifadu ze dne 25. kvétna 1928
a ze dne 7. srpna 1928, ze jest nezbytno provésti bez odkladu opravu
chatrného krovu a Ze tato oprava vzhledem k nebezpeci, které by z ni
mohlo vzniknouti obyvatelim domku, vyZaduje, by obyvané mistnosti
opustili, nelze pokladati za zadny z divodii, ze kterych podle § 3 cit.
zak. odklad exeku¢niho vyklizeni jest vylouCen. Bod 2. tohoto §, ktery
by zde jediné mohl pfijiti v avahu, stanovi, Ze ustanoveni § 1 neplati,



