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C. 1786.

Mimofadna opatfreni: Vysloviti propadnuti predmétu trest-
ného Ginu podle § 21 nai. ze dne 28. listopadu 1919 & 644 sb. z. a n.
(0o obchodu s cizimi platidly) jsou opravnény jen tfady politické; financni
spravé, do jejiz fischovy se predmét ten dostal, nepfislusi v tom sméru
Zadna piisobnost.

(Nalez ze dne 28. prosince 1922 ¢&. 9728/21.)

Véc: Véclav T. na K. VI proti ministerstvu financi o odménu za Cin-
nost pfi zabaveni dolari.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodnd.

Duvody: Nilezem prazského magistratu ze dne 28. Cervna 1920
& — byl jisty rumunsky obchodnik uzndn vinnym pokusu pfestupku dle
§ 3 na¥. ze dne 28. listopadu 1919 ¢. 644 sb. z. a n., jezto se snaZil dne
22. Servna 1920 v hotelu St¥pan v Praze prodati (osob& soukromé)
7390 dolarti, a byl odsouzen dle § 21 téhoZ naf. k vézeni v trvani 1 mé-
sice a k pokut& 10.000 K& Kromé toho bylo zminénych 7390 dolarti pro-
hlaSeno za propadlé ve prospéch Csl. statu.

Rekursu proti tomuto ndlezu nevyhovéla zemskd sprdva politicka
s odiivodnénim, Ze skutkovad podstata jest zjiSt€na; pfihliZejic vSak k mi-
mofFadnym okolnostem pfipadu prominula na souCasnou Zadost uloZeny
trest apln€ a uvolnila zdroven zabavenou cizi valutu.

O rozhodnuti tom byla vyrozuména finanéni spriva s poZadénim,
aby zmingnou valutu, kterd byla své doby odevzdana politickym tfadem
fistredni stitni pokladné jako depositum, zase vydala. Vydani to stalo
se dne 17. Cervence 1920.

V lednu 1921 7adal st-1 Zadosti adresovanou ministerstvu financi, aby
mu byla vyplacena jedna &tvrtina Castky prohlaSené za propadlou, uvi-
d&je, 7e ma na tuto Castku ndrok dle § 21, odst. 5 cit. naf., jeZto se za-
slouzil dopadenim této diichodkové zavady.

Ministerstvo financi poukdzavsi na § 21, posl. odst. uvedeného nafi-
zeni Zadosti nevyhovélo z toho diivodu, Ze dle rozhodnuti zemské spravy
politické byly zabavené dolary obvin€nému dne 17. Cervence 1920
vraceny.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti namitd, Ze rozhodnutim zemské
spravy politické o rekursu a Zadosti obvinéného nemohl nikterak byti
dotéen narok st-liv na odménu ve vySi jedné Ctvrtiny Castky prohlaSené
za propadlou. JeZto trestni Fizeni bylo pravoplatné skonceno a dolary
byly pravoplatng prohldSeny za propadlé, bylo véci administrativniho
fitadu, aby pfislu$nou, na odménw vypadajici ¢astku zadrZel, nebof admi-
nistrativni ifad nemohl disponovati narokem st-lovym, ktery vzeSel ihned,
jakmile dolary byly prohldSeny za propadlé. Okolnost, Ze propadld va-
luta byla obvinénému vriacena, nema a nemiiZe dle zdkona miti Zadného
vlivi na narok st-l1iv na odménu.

StiZnost tuto neshledal nss diivodnou.

Nafizeni ze dne 28. listopadu 1919 ¢. 644 sb. z. a n. vydané na za-
klad®é zdkonného zmocnéni ustanovuie v § 21 takto: »— — — — — «
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Dle toho patii pravo stihati pfestupky naznacené v 2. odst. cit. § 21
vyluéné ufadim politickym a jediné ty jsou také povoliny vyslowviti pro-
padnuti pfedmé&tu trestného Cinu. Dle tohoto pfedpisu bylo také v tomto
pfipadé postupovéano. :

“ Finan&ni spravé nepiislu$i v tom sméru Zadna plsobnost, ona je a
také v tomto p¥ipad& byla pouhou schovatelkou (depositaikou) predméti
prozatimn¢ zabavenych. Ona nemiiZe proto také naklddati s takovymi
pfedméty, dokud ji nejsou ddny k disposici pFisluSnym tfadem politickym.

To se v8ak ve sporném piipadé nestalo, naopak finantni spridva
dostala od pfislusného tfadu politického poukaz, aby prozatimné zaba-
venou valutu obvinénému vydala.

Takového pi¥ikazu musela vSak jako pouhd schovatelka uposlechnouti
a nelze tedy v jeiim rozhodnuti, jimZ, poukazujic na vydéini dotyéné va-
luty, nevyhovéla zadosti za odménu, odvislou od hodnoty propad-
ly ch predmétn, spatfovati nezakonnost.

Rozhodnuti zemské spravy politické nemiize vSak nss v tomto
Fizeni prezkoumavati.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1787.

Obecni statek: Stalo-li se spornym vlastnictvi k domnélému
prislusenstvi kovarny, ktera jest obecnim statkem (mé&ch, kovadlina atd.),
nemoliou Giady samospravné ani vzhledem k ustanoveni § 96 ob. zFiz.
o dozoru nad neztentenym zachovanim obecniho statku nafiditi uscho-
vateli véci téch, aby je vratil do obecni kovarny.

(Nalez ze dne 28. prosince 1922 &. 6209.)

Véc: Vaclav L. v N, proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran obecniho statku.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Okresni spravni komise v Hluboké se ve schiizi ze dne
2. Zervna 1921 usnesla jako tifad dozor&i ve smyslu § 96 ob. z¥fiz. na tom,
aby s pfedméty k obecni kovdrn& ~v N. ndleZejicimi, totiZ s méchem,
kovadlinou, rohatinou a kladivem naloZeno bylo jako s jmé€nim obecnim,
aby tudiz byly zdstupcem starousedlych obci vriaceny a v kovarn€ na
'misté ptivodnim uloZeny, a to z téchto divodi: Kovarna v N. jest ne-
movitost byvalého obecniho statku, jenZ se zdkonem ze dne 17. Cervence
1919 & 421 sb. z. a n. zménil v kmenové ime&ni obecni, pfedmdty vySe
uvedené, jsouce pFisluSenstvim nemovitosti této podle $§ 294 a7 297
0. z. 0., ndlezeji rovndz v disledku citovaného zédkona obci, nikoli staro-
usedlym. Namitku, Ze starousedli obfané N. pfedméty ty sami ze svého
opatfili, nepovazuje zdej$i tifad za rozhodnou, jeZto podilnici, stavéjice
a opravuiice kovarnw a ji potfebnym pfisluSenstvim opatfujice, Cinili tak
jakozto uzivatelé obecnfho statku ve smyslu § 70 nebo 77 ob. z¥iz. Sprav-
nost tohoto hlediska potvrzuje znéni Zaloby, podané na tamniho kovafte
osadnim dfivej§im starostou v zastoupeni obce N. na wyk'lizeni a ode-



