vyplatu v mésici. Oznacuje-li vSak zdakon vyrazem »>meésic« kalen-
darni mésic, nemohl ani- vyrazem »tyden« ve spojitosti pouzitym
miniti nez kalenda¥ni tyden.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvétna 1930, ¢. 8541/30.)

Rizenl.

Podle § 12, posl. odstavee, zak. ¢l. XIX/1907 jest zaméstnavatel,
kiery meucini prihlasky v pie dcpsano lhité, povinen zaplatiti po-
kladné naklad, ktery ji vznikl podporovanim pojisténce v nemoci,
nastalé pred puhlasemm Zalovany urad uznal, Ze zdvazku toho v da-
ném piipadé neni a oprel svij vyrok o dva samostatné divody:
{. o davod, p¥evzaty z rozhodnuti ifadu I stolice, e p¥ihlaska Marie
Cepelové se stala vcéas, ponévadz byla v 8denni lhiatée zakonné u p o-
Stovniho tnfadu poddana, 2. o dalsi samostatny divod, vy-
jadfeny slovy: »i proto, jezto je dokdzano, ze Ondiej Stefanek
jako zamcstnavatel nemél itmyslu vyhnouti se pojistné
povinnosti.....c Stiznost vznasi namitku pouze proti odivod-
néni ad 1), vytykajic nazoru zde vyslovenému nezakonnost. Cini tak
pravem. jezto IThuta § 12 zak., ¢l. XIX. z r. 1907, je zachovana jen
tenkrate, dosla-1i ptihlaSka ve lhuté 8denni k nonmcomké po-
kladné. Nazor tento vyslovil a blize odivodnil Nejvy3si spravni soud
ve svém nalezu Boh. A 6489/27, na ktery se timto podle § 44 jedna-
ciho fadu odkazuje. Nez nafikané rozhodnuti je opfeno jesté o dalsi
divod shora sub 2) uvedeny, Ze zaméstnavatel nemé¢l imyslu vyhnouti
se pojistné povinnosti. Vyslovil tedy Zzalovany td¥ad ndhled. 7e pod-
minkou pro odsouzeni zaméstnavatele k ndhradé¢ podpirného na-
kladu podle § 12 zak., ¢l. XIX. z r. 1907, jest tmysl vyhnouti se
povinnosti pojisténi, ze tedy nedostatek takového dmyslu vy-
lucuje pouziti sankce citovaného § 12. Stiznost proti tomuto divodu
natikaného rozhodnuti neformuluje Zadného stiZzného bodu, zejména
nevytykda, ze zalovany ufad nepravem nahradni povinnost podle § 12
cit. zakona ¢ini zdvislou od umyslu zaméstnavatelova vyhnouti se po-
jisténi. Ale ]mk Nejvyssi spravni soud, v:’u&n jsa predpisem § 18 za-
kona o spravnim soudé, podle néhoZ smi zakonitost natikaného roz-
hodnuti pfezkoumadavati jenom v mezich stiznich bodd, obsaZenych ve
stiznosti, nemohl se poustéti do zkoumani, zda tento druhvy dfivod
napadeného vyroku je ve shodé se zakonem. Zistava pak nafikané
rozhodnuti o tento druhv¥ dfivod op¥eno a musela proto stiZnost bvti
zamitnuta.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvétna 1930, ¢ 12.860/28.)

PensijnipojiS§téni.
Sdé¢luje minist. rada dr. Bronislav Wellek.

Pojistna povinnost pensijni obchodniho zastupce.

Natikanym rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 1928, ¢ j. 4340/1V-3-28,
vyslovilo ministerstvo socidlni péce v potfadi instanCnim, ze G. S. ve
svém zamdéstnani u firmy Kavopriumysl, spojenych druzstevnich suSa-
ren, spolecnosti s r. 0. v Praze, nepodléhal ode dne 1. ledna 1924 pen-
sijnimu poji§téni, jezto nebyl k firm¢ v poméru sluzebnim (§ 1151 obc.
zak.), takze chybi nezbytny piredpoklad pro pojistnou povinnost, sta-
noveny v § 1, odst. 1. pens. zak. Podle § 1151 obé. zdk. jsou podstatnymi
znaky sluzebniho poméru zavazek konati prace (sluzby) na strané jedné
a zavazek platiti iplatu na strané druhé.

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti VSeobecnym pensijnim
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ustavem v Praze, uvazil NejvySsi spravni soud: Z ustanoveni § 1, odst.
1. zak. ¢. 89 Sh. z. a n. z r. 1920 plyne, ze zikladnim zdkonnym pied-
pokladem pro pojistnou povinnost urcité vsoby jest, aby osoba ta byla
v pomeéru sluzebnim. Pojem poméra sluzebniho neni v citova-
ném zakoné¢ nijak vymezen. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
ustalila se na tom, Ze pojmem sluzebniho poméru slusi rozumeéti ony
vztahy, které vyplyvaji pro dvé osoby 7z uzavieni sluzebni smlouvy
po rozumu § 1151 obé. zdik. ve zneni 111 diléi novely ze dne 19. biezna
1916, ¢. 69 ¥. z. Podle citovaného paragrafu vznikne sluzebni smlouva,
je-li nékdo povinen konati jinému po né¢jakou dobu sluzby. Podstatnymn
pojmovym znakem sluzebni smlouvy a tedy i sluzebniho pomeéru je
podle toho na strané zaméstnancove zavazek konati sluzby. Je-li vSak
zameéstnanee povinen svému zamestnavateli konati sluzby, plyne z toho,
7ze ve priciné konani sluzeb tcch je vazan viditi se rozkazy zaméstna-
vatelovymi, ¢imz vznikda pomér vazanosii a podrizenosti jeho, pokud
jde o sluzebni jeho ¢innost sluzebni smlouvou vymezenou k rozkazim
zaméstnavatelovym (srov. nalezy Boh. A 397724, 4330/25, 7129/28 a
7548/28). Na pravnich nazorech, vyslovenych v téchto nalezech, trva
Nejvyssi spravni soud i v tomio pripadé a odkazuje podle § 44 jedn.
fadu na podrobnejsi odivodneni citovanych nalezu. Zalovany turad, vy-
chazeje z definice sluzebni smlouvy, obsazené v § 1151 ob¢. zdik., dospél
v natikaném rozhodnuti k usudku, ze G. S. nebyl k firm¢ Kavoprimysl
v poméru sluzebnim a poprel proto jeho pojistncu povinnost shledav,
ze neni pro ni tohoto nezbytného v § 1, odst. 1. pensijniho zakona vytce-
n¢ho predpokladu. Stiznost snazi se naproti tomu dovoditi, Zze mezi S.
a jmenovanou firmou byl sluzebni pomeér a vytyka natikanému roz-
hodnuti jednak vadnost rizeni, jednak i nezdikonnost.

Ve smce¢ru skutkovém namita stiznost, ze skutkové zjisténi
zalovancho tiadu v nékterych smérech neodpovidda piresne vysledkim
konaného Setieni. Vétou, ze o programu a postupu svych obchuzek s.
zprav nepodaval, chtél patrné zalovany urad vyjadiiti, ze S. nebyl po-
vinen firmé ani predem, ani dodatné oznamovati svaj pracovni cestovni
program, tedv zejména i podrobnosti casové a mistni, detykajici se
ziskani zakazek, na jichz kontrolu firma nemec¢la prava. Dalsi pak véta
o povinnosti S. podavati firmé zpravy o ziskanvch objednavkach, ma
na zreteli »denni zpravye S. o ucincnych objednavkach; zpravy tyto
zasilal S. sumdarné¢ periodicky firmé za tim celem, aby firma mohla
praci jak v kancelari, tak i v tovarné rovnomérné rozdéliti, jednak
pak, aby mohla presné dodrzeti pripadné klausule, uvedené na objed-
nacim listé. 7Z uvedenc¢ho vysvita, ze skutkova zjisténi zalovaného uradu
vé smérech pravée vyicenych nejsou ani v rozporu vzajemném, ani
v rozporu se spisy spravnimi. Dalsi vadu Fizeni spatifuje stiznost v tom,
ze pry v tizeni spravnim nebyla ndlezité objasneéna otazka pro feSeni
sporu rozhodnd, zda 8. dostdval od firmy diety na uhradn vyloh svych
obchodnich cest i po dni 1. ledna 1924, od kterého dne nebyla uznana
jeho pensijni povinnost. Ani tato vytka neni odivodnéna. Ze spisu
spravnich vyvchazi zicjmé najevo, ze jak firma, tak i S. sam zptso-
bem, vyluéujicim jakoukoli pochybnost, shodné¢ uvadeli, ze ode dne
1. ledna 1924, kdy diiveéjsi pomér S. se zménil v pomér ryze provisni,
nemeél S kromé naroku na smluvenou provisi zadnyeh jinych plati,
zejména nebyly mu poskytovany denni diety. 1T rozhodnuti zemske
spravy politické v Praze, které shledalo v ¢innosti S. podstatné znamky
poméru sluzebniho, vyslovné¢ uznalo, ze S. byl zaméstnan pozdéji pouze
na provisi a na tuto okolnost v divodech reagovalo: nemuze tedy ob-
stati vytka stiznosti, ze okolnost ho¥ejsi nebyla ndlezité objasnéna. Vy-
chazi-li tedy zalovany tutad ze skutkového zjisténi, ze za své sluzby
byl S. honorovan pouze provisemi, nelze zjisténi tomuto vytykati ni-
jakvyeh vad po rozumu § 6 zdkona o spravnim soudu.

Stiznost napada dale na¥ikané rozhodnuti z divodu nezakon-
nosti. Piezkoumavaje natikané rozhodnuti po strance vécné prede-
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sila Nejvyssi spravni soud, ze natikané rozhodnuti obsahuje celou fadu
skutkovych zjisiéni, z jichz vysledku usuzuje v celku na kvalifikaci
cinnosti S. jako samostatného podnikatele. Stiznost po striance skutkové
napadala z duvodu vadnosti ¥izeni pouze skutkova zjisténi, ze S. o pro-
gramu a postupu svych pochuzek zprav nepodaval a ze za svoji ¢innost
obehodni byl honorovan pouze provisemi. Vytvkanych vad vsak Nej-
vysSi spravni soud neshledal a musi proto Nejvyssi spravni soud vy-
chazeti z uvedenych prave skutkovych zjisténi. Pokud se tyce ostatni
skutkové podstaty, neformuluje stiznost zadnych stiznich bodia, a to
ani pod zornym uhlem nezakonnosti preti témto dalSim skutkovym
zjistenim: ze S. disposice cestovni urcoval si sam, Ze nemusil urcité
osoby nebo u rc¢ita mista k rozkazu firmy navstévovati, ze pti dubios-
nich pohledavkach byl zavazan k 20% delkredere a ze podle smlouvy
smel pouzivati subagenti, za které piebiral plnou zaruku i ohledné
obratu. Dluzno proto také tuto, stiznosti nijak nedotcenou ¢ast skut-
kové podstaty vziti za zaklad pii prezkoumani hodnoceni natikaného
rozhodnuti. Ani po strance hodnoceni této casti skutkové podstaty jako
c¢innosti samostatného podnikatele nevznesla stiznost zvlastnich stiznich
bodu, takze slusi 1 toto hodnoceni skutkevé podstaty, stiznosti nijak
nedotcené, prijati za zaklad rozhodnuti a shodné se zalovanym aiadem
usuzovati, ze onu Cast skutkové podstaty nedotcena stiznosti, vznesenou
po strance zdakonitesti. neobsahuje podstatné znaky sluzebniho poméru.
Stiznost usuzuje na sluzebni pomcér na zakladé téchto konkretnich
zjisténi zalovanc¢hoe uradu, ze

a) minimalni obcechodni vvkon, k némuz se S. podle
smlouvy zavdazal, byl stanoven na prodej 100 q zbozi meésicéne,

b) byl mu piikazan urc¢ity ravon, v nemz byl povinen praco-
vati,

¢) byl povinen navstiviti veskeré zdkazniky svého rayonu v urci-
tych intervalech a

d) podavati firme¢ zpravy o své c¢innosti, o konkurenci a diferen-
cich mezi zakaznikem a firmou a byl povinen sdélovati reklamace za-
kaznikii.

K vyvodum témto slusi predeviim povsechné poznamenati, ze kazda
dvoustrannd smlouva, o jakou v daném pripad¢ jde, jiz podle svého
pojmu obsahuje vzajemné povinnosti obou smluvnich stran. Samostat-
nosti obchodniho jednatele neni vSak na tkor, jsou-li ve smlouvé, uza-
viené mezi nim a druhym kontrahentem, obsazeny urcité povinnosti jed-
natelovy k firmé, kterou zastupuje. Vyhranuje-li smlouva meze,
v nichz zmocncénec firmy pii své ¢innosti musi se pohybovati a stano-
vi-li okruh jeho povinnosti a viibec ramee jeho ¢innosti. jsou takova
ustanoveni vvplni obsahu smlouvy. Takova smluvni ustanoveni ply-
nouci ze samé podstaty oboustranné smlouvy nezakladaji o sob¢ jeste
podrizenosti a viazanosti charakterisujici pomér sluzebni a nec¢ini jesté
takového zmoenénce nesamostainym zamdéstnancem firmy, le¢ ze by
doty¢na ustanoveni smluvni byla takové povahy, ze by v nich bylo
nutno spatiovati znamky podfizenosti a vazanosti na rozkazy druhc¢ho
kontrahenta (srv. Boh. A 7129 a 7548). Vzchazi tudiz otazka, zda shora
vytéené smluvni zavazky S. vvkazuji takové znamky, jez by byly kri- -
teriem poméru sluzebniho. Zalovany urad zaver takowy popiel a nej-
vyssi spravni soud neshledal, ze by zavér tento byl v odporu se za-
kenem. Vymezeni urcitého ra yonu neznamena o sobé nicelio jiného
nez vvhrancéni plné moci zastupce obchodniho ve sméru misinim. 1 ta-
kovvto zmocnénee. tiebas mohl obchodni svoji ¢innost podle smlouvy
rozvijeti na urcitém tzemi, nepozbyva proto jiz své samostatnosti a
nezavistlosti ve zpracovani pridéleného mu tzemi, pakli ovSem nebyly
mu jinak ulozeny zavazky, které ve své podstaté nesou znamky pod-
fizenosti a vazanosti. Skutecénost sama o sobé, Ze mu neni ponechana
uplnd volnost v cestovani ve sméru mistnim. neodnima proto tako-
vému  zmoenénei  je§té povahu  samostatného podnikatele. Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na ndalez Boh. A 7129/28, kde bézelo o jed-
natele, jemuz bylo uloZzeno, aby nav§tévoval mista v urc¢itém ob-
vodeé, Téze povahy je smluvni stanoveni minimalniho ol)mtu ktery
ma vyznam pro vypocet provise. Sta¢i poukdazati prikladmo na Zpro-
stredkovatele realitni, jimz smlouvou byva velmi c¢asto \\lll“d?(‘n na-
rok na provisi pouze iohdv, docili-li urc¢ité minimalni vvyse ceny kupni
docilené za realitu, aniz proto jiz by smlouva s nim uzaviena mohla
byti kvalifikovana jako smlouva sluzebni. Nedocili-li se takového smlu-
ven¢ho limita, jde skutecnost ta na vrub zprostiedkovatele jako samo-
statného podnikatele a ma vyznam ten, ze musi si dati lll)m disledky,
spocivajici v tom, ze prichdzi o ovoce své ¢innosti a nemd naroku na
provisi. Na povaze ¢innosti samé jinak rdazu samostatného skutecnost
ta miceho nemeni, majic povahu pouhého smluvniho obmezeni
pojmové piipustnc¢ho. Ani dalsi smluvni zdvazky shora pod lit. ¢) a d)
vytéené nemaji takové povahy, aby vstiskovaly poméru zmoenénee vici
firme (lmldktm poméru sluzebniho. Nebylo-li viibee v fizeni spravnim
zjisténo. ze by firma méla pravo davati S. zavazné direktivy co do
pruc()\‘nih() programu, do kterého mista a kterou dobu ma cestovati.
které urc¢ité osoby ma v urc¢itou dobu navstiviti, pripadné ze smi uza-
virati obchody jen s urc¢itymi osobami mu piedem oznacenvymi a vii-
bee, ze by byl povinen podrobiti se rozkazum firmy (srv. Boh. A 3977
a 4330), nemda rozhodného vyznamu pro otazku pensijni pevinnosti
smluvni zavazek. ze S. navstivi zakazniky svého rayonu na venkove
béhem 2 mésict a v méstech béhem 1 maosice (lit. ¢). Zavazek tenio
povahy jinak vsobeené nebrani zmocnénci, aby v rameci tchoto zmoc-
néni vystupoval samostatné nejsa vazan piikazy a direktivami firmy.
Jde tu opét jen o smluvni obmezeni plynouci z postaveni zmocnénce,
k jehoz povinnostem nalezi hajiti zajmy firmy a tim zdaroven i za-
jmy vlastni, a nikolio kriterium sluzebniho pomdcru. Bylo-li s,
smlouvou ulozeno, abv podaval firme periodické zpravy o své obchodni
cinnosti (lit. d), neubiva ani tento smluvni zdivazek postaveni zmoc-
nénce u firmy povahy samostatného pndnlkat(*l(‘ uvazi-li se 1 pravy
ucel podavini i takovveh periodickyceh zprav. Jak tomu nasvédcuji spisy
spravni. sledovala stipulace zminéného zivazku udrzeni ¥adného chodu
pracovniho v kanceladi firmy. aby v dusledku opozdéac¢ho sdelovani
zakazek nevazla priace v kanceldii, piipadné aby naopak zase zamezil
se naval price tehdy, kdybyv zastupei zakazky pripadajici na vice dni
najednou firm& sumdarne zasilali. Mimo 1o pravidelné denni zasilani
zprav je nutnym i v zajmu piesného dodrzeni klausuli uvedenych
v objednacich listech. Takové periodické sdélovani zprav jest ostatne
obvvklym zjevem i u jinvch |)ln()m()(nikl°| aniz by proto jiz spatiovin
byl v pomcru plnmn()('onsl\(‘m pomér sluzebni. Totéz oviem plati i o ji-
nveh zpravich zmoenénee firmy nez o vlastni jeho Cinnosti /pmsh((]-
kovatelské, jak jsou dale u\(‘(l(‘n\ pod lit. d). Také tvto jsou pouhym
vyronem smlu\mh() poméru, aniz by v nich bvlo lze spatfovati znamky
podiizenosti a vizanosti. Dospél-li proto zalovany urad k zavéru, ze
pomér G. S,k firme nelze kvalifikovati jako pomér sluzebni, a ne-
uznal-li |(’] proto ode dne 1. ledna 1924 p()\lnu\'m pojisténim pensij-
‘nim. neni vvrok tfadu v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 27. ¢ervna 1930, ¢. 10868/30.)
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