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strpéti, by Zalovany dosSel realisaci téchto vecei zaplaceni své pohledavky.
Naopak jsou zde pfedpoklady pro tGspéSnou zalobu ve smyslu §u 37
ex. f. Dle tohoto zakonného pfedpisu miize tfeti osoba podati proti exe-
kuci odpor, tvrdi-li, Ze ku pfedmétu dotCenému exekuci ma pravo, je7
nedopousti vykonu exekuce. Uelem zaloby dle §u 37 ex. . jest tedy
ochrana takovych prav proti tijmam, jeZ jim hrozi z vedeni exekuce proti
1iné osob¢ jako povinné. Touto tieti osobou jest rozuméti kazdou osobu,
riiznou od oscby povinného. MiiZe ji byti tudiz i ten, kdo jest spoludiuz-
nikem povinného, ba i ten, kdoz jako spoludluznik jest uveden v roz-
sudku, jen pokud proti nému nebyla povolena exekuce, ponévadz exe-
kuce muze se provésti jen proti tomu, proti komu byla povolena. Zakon
dopousti z praktickych ditvodli, by exekuéni zajem byl proveden na
v8ech vécech, jez jsou v moci povinné¢ho, pokud nejsou z exekuce vylou-
ceny (§ 253 prvy odstavec a § 250 az 252 ex. i.). Exckuci ma viak vy-
mahajici vefitel dojiti uspokojeni své vykonatelné pohledavky ze jméni
povinncho. Proto, tvrdi-li jin¢ osoby pfi zabavovani, Ze maji k vécem
v zajemnim protokolu sepsanym takova prava, jez by nedopoustéla vy-
konu exckuce, maji byti tyto naroky poznamendny v zajemnim proto-
kolu (§ 253 tieti odstavec ex. ¥.) a k uplatnéni jejich slouzi Zaloba dle
§u 37 ex. f. Takovym narokem, k jehoZ ochrané¢ slouzi tato Zaloba, jesi
predevsim vlastnické pravo na pfedmctech vzatych do exekuce, jez Cini
vykon exekuce na nich nepiipustnym. Toto pravo tvrdila Zalobkyné, a
nebylo ji ani upirano. Proti zalobkyni nebyla vSak exekuce povolena,
nebot Zalovany si proti ni ani nevydobyl je§te exckuc¢niho titulu. Jest
tedy nepfipustno, by Zalovany doSel uspokojeni své, jen proti manzelu
zalobkyné¢ vykonateln¢ pohledavky exekuci, povolenou pouze proti nému.
Mize-li ochrany dojiti touto Zalobou i ten, kdo jest spoludluznikem po-
vinncho, nebo dokonce jako takovy byl poznacen jiz v exekucnim titulu,
nebo ten, proti némuz exekucni titul pusobi jiz moci zdkona, jenz vSak
neni povinnym, protoze nebylo dosud proti nému dosazeno povoleni
exekuce, miize tim meénc uspesna zaloba byti odpirana zalobkyni v tomto
pripade. K oduvodnéni tohoto odepfeni zalobniho tspéchu se uvadi, ze
zalobkyn¢ podepsala prohlaseni svého manzela ze dne 14. zaii 1923,
s jehoz obsahem byla pry srozuména. Domniva-li se vSak zalovany, ze
i proti ni nabyl naroku na splnéni zavazku a vydanim véci na zfizeni
zastavy, musil by teprve zalobou zjednati tomuto naroku prichod a,
nabyv takto zastavniho prava, uplatniti je pak dle §u 461 ob¢. zak.
S obejitim toho v8eho nemize vSak zalovany tak uciniti na zakladc
rozsudku proti manzelu Zalobkyn¢. Zalobkyné, jsouc osobou tieti pri
vedeni exekuce, prokazala v tomto sporu takova prava na zabavenych
predmétech, jez Cini vedeni exekuce nepfipustnym.

Cis. 6327.

Nespravné¢ doruceni platebni zapovédi (§ 295 ex. .) finanéni pro-
kuratufe (na misté ufadu poukazujicimu plat) jest napraveno tim, Ze
prijala zapovéd' a podala proti ni rekurs ve véci samé.

Navrh na povoleni exekuce zabavenim dluznikovy pohledavky proti
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eraru nelze zamitnouti proto, Ze vymahajici véfitel v exeku¢nim navrhu
neudal pokladny, u niz méla byti zabavena pohledavka vyplacena, a ne-
nabidl v tomto sméru osvédceni.

Likvidnost pohledavky podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna
1838 Cis. 291 sb. z. s. nemusi byti prokazana jiz v exeku¢nim navrhu.
Neni-li tvrzeni o likvidnosti pohledavky spravné, jest véci poddiuznika
uCiniti oznameni podle druhého odstavce §u 295 ex. f. a druhého od-
stavce §u 39 ex. f., neni vSak opravnén napadati z diivodu toho usne-
seni, povolujici exekuci.

Bylo-li usneseni prvého soudu, povolujici exekuci zabavenim pohle-
davky (proti statu), k rekursu poddluznika (eraru) rekursnim soudem
zménéno v ten rozum, Ze byl exekucni navrh zamitnut, dovolaci soud
pak obnovil k dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele usneseni prvého
soudu, jest vymahajicimu vériteli pfisouditi proti poddluZniku ntraty
dovolaciho rekursu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, R 1 829/26.)

Exekuci zabavenim dluZznikovy pohledavky za erarem soud prvé
stolice povolil, rekursni soud k rekursu finanéni prokuratury
exekuéni navrh zamitl. Diavody: Jiz ve zdejSim zruSovacim usne-
seni ze dne 9. tunora 1926 bylo uvedeno, Ze se nedopousti obstavka, ani
soudni zabaveni pohledavek jest¢ nelikvidnich a u vefejnych pokladen
jesté nepoukazanych. Strana vymahajici v novém exeku¢nim navrhu
uvedla v tom smcru jen, Ze pohledavka proti eraru za stavbu domu pro
celni zfizence v D-i stala se dnem 1. Cervence 1926 likvidni, a nabidla
o tom osvédCeni vyslechem odborovcho prednosty zemske spravy poli-
tické inZzenyra B-a, a na dopinéni k vyzvani soudu udala dale, Ze pohle-
davka byla uvolnéna a poukazdna cCesk¢ finan¢ni prokuratuie v Praze,
o ¢emZz rovnéz nabidla osvédCeni vyslechem onoho ufednika. Nehledic
k tomu, Ze nebylo uvedeno ani, u které pokladny bude pohledavka vy-
placena, nestaci vSeobecn¢ tvrzeni navrhu ku povoleni exekuce. Hledic
k ustanoveni §§ 54, 55 druhy odstavec ex. f., bylo povinnosti strany
vymahajici, by jednak vSechny tdaje potiebn¢ pro rozhodnuti, presné
a podrobn¢ uvedla, jednak by je dokazala a nestaci dovolavati se sve-
dectvi urcité osoby (které ostatné soud exekuci povolujici ani nevy-
slechl), kdyz osoba ta teprve musila byti vyslechnuta soudem, coz ne-
srovnava se se zasadou, Ze vyfizeni excku¢niho navrhu niema byti zdrzo-
rano, proCez nafiditi odstranéni formalnich zavad pri navrzich na po-
voleni exekuce doporucuje se pouze za toho predpokladu, Ze vyfizeni
navrhu exekuéniho tim nebude zdrzeno, by zodpovédnost za pripadny
prittah a ztratu pfednosti nestihala soud (srov. komentai Neumannuv
k ex. f. str. 234, pozn. 1). Z diivodu téch nezbylo nez navrh exekucni
zamitnouti a stran¢ vymahajici ponechati, by si opatfila potiebné do-
klady ve formé listinné, coz se srovinava s povahou osvédCeni (cit. ko-
mentai str. 1130).

Nejvys§si soud obnovil k dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele usneseni prvého soudu a pfiznal vymahajicimu véfiteli proti Csl.
erdru narok na nahradu tatrat dovolaciho vekursu.
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Divody:

Pravem vytkla finan¢ni prokuratura v rekursu do usneseni prvniho
soudu, ze platebni zapoveéd nemcla byti doruena k jejim rukam. Podle
§ 295 ex. f. ma byti platebni zapoveéd dorucena ufadu, jenz jest povolan,
poukazati prislusny plat, timto ufadem byla v§ak v tomto pfipad¢ podle
exekucniho navrhu zemska sprava politicka v Praze. Ustanoveni §u 295
ex. . nebylo dotéeno sluzebni instrukci pro finan¢ni prokuratury, vv-
danou ministerskym nafizenim ze dne 9. bfezna 1898, cis. 41 f. zak.,
naopak pravi tato instrukce sama v §u 2 L. pfedposledni odstavec, ze
zvlastni predpisy ustanovuji, pokud mohou v soudnim exekuénim fizeni
i jiné urady za stat jednati. Nespravnost, ze platebni zapovéd byla do-
ru¢ena k navrhu vymahajici strany finan¢ni prokuratufe misto zemsk¢
sprave politické, byla vSak napravena tim, ze financni prokuratura nejen
neodepfela jejiho pfijeti, nybrz podala proti ni i o vécné divody se
opirajici rekurs, coz nemohla podie § 15 sluzebni instrukce uciniti bez
dorozumcni se zemskou politickou spravou; proto nemfize byti diivodem
k nafizeni nového doruceni, tim mén¢ k dodateénému zamitnuti exe-
kucniho navrhu.

Doruceni platebni zapovedi pokladné, u niz zabavena pohledavka
ma byti vyplacena, jest v §u 295 ex. i. ve znéni novely o tlevach sou-
diom ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 predepsano jenom, kdyz je vyma-
hajici véfitel navrhl. Exeku¢ni navrh nemohl byti proto zamitnut z di-
vodu, ze vymahajici strana neudala této pokladny a nenabidla v tomto
sméru osvedCent.

Rekursu finan¢ni prokuratury nemeélo vsak byti rekursnim soudem
vyhovéno ani z toho ditvodu, Ze vymahajici strana neosvédcila likvid-
nost zabaven¢ pohledavky podle dvorského dekretu ze diae 21. srpna
1838, Cis. 291 sb. z. s. Neni-li zabavena pohledavka likvidni, nemtize
byti ovSem exckuce provedena, z toho vSak nendasleduje, Ze by
likvidnost musila byti vymahajici stranou jiz v exeku¢nim navrhu pro-
kazana. Podle §u 54 ex. i. jest vymahajici vEfitel povinen ohledn¢
pfedmctu exekuce jenom udati casti majetku, na které ma byti exe-
kuce vedena, jakoz i misto, kde tento majetek jest. Udani ta ¢ini vyma-
hajici véfitel na vlastni vrub a nebezpeci. Pro pfipad, Ze jsou jeho udani
nespravna, poskytuje exekucni fad dluzniku i dotCenym tfetim osobam
fadu prostfedkii, by si vymohly tpIné neb &asteéné zruSeni exekuce.
V tomto pfipad¢ tvrdila vymahajici strana v navrhu, Ze pohledavka, jejiz
zabaveni navrhla, jest jiz likvidni. Osvédceni spravnosti tohoto tvrzeni
nebylo prozatim pravé tak tieba, jako nemusi byti osvéd€ovana v exe-
ku¢nim navrhu ani jina skutkova tvrzeni o pfedmctu, na néjz se vede
exckuce, le¢ ve pfipadech, kde to zdkon vyslovné nafizuje, jako v §§ 90,
91, 133, 242 ex. i. Neni-li tvrzeni vymahajici strany o likvidnosti spravné,
bylo na eraru jako poddluzniku, by to podle §§ 295 druhy odstavec a
39 druhy odstavec ex. f. ufedn¢ oznamil exeku¢nimu soudu, toto ozna-
meni pak platilo by za navrh na zruSeni exekuce. Teprve pii pfipadném
jednani o tomto navrhu mohlo by byti provedeno Setieni dle § 55 ex. f.

(.

véetne dukazi nabidnutych jiz vymahajici stranou. Kdyz se erdr misto
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toho branil proti exekuci rekursem do usneseni, povolujiciho exekucti,
uzil nespravneho opravného prostfedku, jenz me¢l bvti zamitnut. Podle
§ 295 ex. . muZe sice ufad, zpraveny o platebni zapovcdi, odporovati ii
take rekursem, ale jiz nafizeni ministerstva spravedinosti z 15. prosince
1899, ¢is. 56 vist. (Hartmann str. 1034) upozornilo, Ze neni pone-
¢hano ufadu na vili, zda chce podati oznameni o nepfipustnosti exe-
kuce, ¢i rekurs. Rekursem lze vytykati jenom ony nedostatky povoleni
exekuce, jez se netykaji jejiho predmctu a byly patrny jiz ze spisil, na
jichZz zakladé rozhodoval soud. Otazka, zda pohledavka, o jejiz zabaveni
Slo, jest likvidni, jest otazkou skutkovou, jiz nelze pro zakaz novot v re-
kursnim fizeni feSiti, nelikvidnost pohledavky mohla a miize byti uplat-
néna jenom oznamenim podle § 39 druhy odstavec ex. . Usneseni prv-
niho soudu musilo byti proto obneveno.

Ponc¢vadz v té¢to veci jde vliastné o mezispor, ve kterém sl erar, za-
stoupeny Ceskou financni prokuraturou, vystupuje jako soupei (pod-
dluznik), bylo mu, jezto dovolaci rekurs mél uspech, uloziti podle §§ 41
a o0 c. f.s. a §u 78 ex. f. nahradu téchto Gtrat. (Srovnej rozhodnuti sb.
n. s. 4433 a Gl. U. N. F. 338).

Cis. 6328.

Zadost o povoleni prava chudych pro zamysleny spor nelze zamit-
nouti proto, Ze soudci jevi se spor byti beznadéjnym nebo svévolnym.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, R 1 841,26.)

Soud prveé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) zamitl 7a-
dost Marie R-ov¢, by ji bylo ud¢leno pravo chudych pro zamysleny syn-
dikatni spor. Didvody: Dle ustanoveni § 63 c. . s., § 15 nafizeni zo
dne 21. prosince 1915, ¢is. 380 . zak. a ze dne 15. ledna 1917 &is. 32
f. zak. jest Zadosti o ud¢leni prava chudych zkoumati zejména také v tom
sméru, zda naroky, které zamyslenou zalobou maji byti uplatiovany, se
hodi k soudnimu vyfizeni a zda jest zamysleny pofad prava piipustnym.
Nalezitosti té v projednavaném piipadé neni. Zadatelka zamysli dle pro-
tokoltt ze dne 15. Cervence 1926 a ze dne I1. srpna 1926 podati zalobu
na soudce, Rudolta S-a, o ndhradu skody z diivodu toho, ze ji dle jejiho
udani nespravedlivé odsoudil pro pfestupek urazky na cti dle § 496 tr.
zak. Jak patrno, ma zadatelka na mysli zalobu ve smyslu §§ 600—602
c. f. s. pokud se tyCe § 1 a 10 zak. ze dnie 12. srpna 1872, ¢is. 112 ¥. zak.,
dle nichZ jest poskozena strana opravnéna domahati se nahrady $kody
zalobou, pakli soudcovsky ufednik u vykonavani své tfedni plisobnosti
prekroCenim své afedni povinnosti zplisobil strané poru$eni prava a tim
Skodu a opravn¢ prostiedky v soudnim fizeni stanovené neposkytuji na-
pravu. Ponc¢vadz dle vlastniho pFednesu Zadatelky porueni stalo se od-
souzenim ve véci trestni domnéle nespravedlivym, a dle obsahu piedlo-
zenych spist trestnich byla Marii R-ové usnesenim ze dne 3. Fijna 1925
povolena obnova trestniho Fizeni a odsuzujici rozsudek v celém rozsahu
zrusen, neni tu pfedpokladii pro zalobu syndikatni.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by o Zadosti znovu rozhodl.



