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predpisu davky do predepsani reasumacnich doplatkt dojde ke zmeénd
prava vlastnického. Zakon ze dne 5. kvctna 1908, ¢is. 32 z. zak. pro Ce-
chy mluvi prost¢ o »vlastnikug, vzorna pravidla pak o smajiteli (trvalém
uzivateli) domu« a nikoliv o osobé¢, ktera byla vlastnikem nebo majite-
lem nebo trvalym uzivatelem domu v dobé, za kterou se davka doda-
te¢n¢ vymeruje. Treba poukazati téz s jedn¢ strany na obtize, které by
vzesly obci, kdyby mela predpisy davek dorucovati byvalym vlastnikiim
nemovitosti, kteri po pfipadc jiz pfesidlili do ciziny a nemaji zajmu na
ton1, by si v tuzemska ustanovili zastupce anebo spravee domu, a kdyby
mela dobyvati na téchto osobach davky a pokuty jim uloZzenc¢, s druh¢
strany na tizi bfemena, kdyby ten, kdo zcizi dim, mé¢l vybrati davky od
najemnika v cizim dom¢ a zejména aby, nemaje po pripad¢ jiz vztahu
k mistu, kde kdysi byval jeho majetek, se m¢l v tomto miste postarati
0 to, by mohl o dodate¢ném vyméfeni davek vyrozumdéti vSechny na-
jemniky v pfedepsané kratké tfidenni thite ode dne, kdy mu byl dorucen
predpis davek, a byti osobam davkami témito povinnym prav ze Skody
vzeSle jim tim, ze je fadnc v feCené lhaté nevyrozumdcl; podotyka se, Ze
ttmto osobam bcezi Thita k odvolani z platebniho rozkazu, ktery se jim
individueln¢ nedorucuje, ode dne, kdy prosla Ihuta pro jich vyrozuméni
a nikoliv ode dne, kdy byly o vymcfeni davky majitelem domu vyroz-
umeény. Z toho vSeho plyne, Ze vybéréim davek a rucitelem za spravnc
jich zaplaceni jest pouze ten, kdo jest majitelem domu v dob¢ doruceni
toho ktercho platebntho rozkazu. Zalobkyn¢, zapravivse davky vymc-
rené dodate¢nym vymérem ufadovny hlavniho mésta Prahy v Nuslich
ze dne 26. Cervna 1926, kteryzto vymér byl jim dorucen jako osobam,
kter¢ tehdy byly vlastniky domu, splnily jen svou povinnost, kterd proti
nim jako doCasnym majiteliim domu vznikla teprve doruc¢enim dodatec-
ncho predpisu davek, a nemohou ani podle § 1041 nebo 1042 ob¢. zak.
ani na zaklad¢ IV. odstavce kupni smlouvy ze dne 2. fijna 1925 doma-
hati se na zalovanych nahrady platt na zaklad¢ této jejich osobni po-
vinnosti vykonanych.

Cis. 8123.

‘Byl-li erar odsouzen k nahradé z automobilového arazu, jejz pfivodil
fidi¢ vojenského automobilu, jest opravnén domahati se na Ffidi¢i na-
hrady za v8eobecnych podminek naroku na nahradu $kody. Otazka spo-
luzavinéni poskozeného nepfichazi tu v dvahu, Promiceni (§ 1489 obc.
zak.) naroku eraru proti fidi¢i pocina tu dorucenim rozsudku, z néhoz
nabyl erar bezpecné védomosti o vysi Skody.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 1621,/27.)

Karel S. byl piejet vojenskym automobilem, fizenym Vaclavem S-em.
Karel S. vedl pak spor proti ¢eskoslovenskému erdru o nahradu skody,
1ejz vysoudil pravoplatn¢ rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 19. pro-
since 1923. Zalobou, o niz tu jde, domahal se ¢eskoslovensky erar na
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Vaclavu S-ovi zaplaceni penize, jejz byl v onom sporu uznan povinny;

zaplatiti Karlu S-ovi. Procesni soud prveé stolice uznal po

dle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce neodvozuje sviij ndrok na nahradu Skody proti Zalovanémn
z ustanoveni zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 t. zak., tfebaZe auto-
mobilovy traz, zpusobeny nezl. Karlu S-ovi dne 4. kvétna 1926, jest jehe
podkladem, nyh17 z té okolnosti, ze Zzalovany pfi svém slwebmm Vy-
konu, kdyz jako vojin ¢sl. autokolony fidil VOJemky automobil, porusil
s]uzcbm povinnosti podle § 1 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 1
zak. Protoze jde o ndhradu jiné Skody, nez v § 2 cit. zak. uwduw a Za-
lovany podal proti nahradnimu nalezu vojensk¢ho tufadu odpor, co?
mc¢lo za nasledek odkazani naroku na pofad prava, nutno zkoumati
vSechny zakonn¢ pfedpoklady nahrady Skody podle tficaté hlavy obcan-
sk¢ho zakonnika. Nejde tu o postizni narok podle § 1302 posledni veta
a § 896 ob¢. zak., nebot k nahradé $kody z automobilového tirazu nebyl
odsouzen nyni zalovany fidi¢ vojenského automobilu, ktery podle §
(2) zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. ve Smyslu tohoto za-
kona ani Zalovan byti nemohl, nybrz byl odsouzen jen nyni Zalujici stat
jako vlastnik automobilu, protoze se mu nepodafilo dokazati Zadny z vy-
vifiovacich diivodi § 2 cit. zak. Byl tedy odsouzen na zakladé ruceni za
vysledek, tfebaze sam svymi representanty traz nezavinil. Nejde o soli-
darni zavazek k nahradé Skody nckolika dluznikii, nybrz o ruceni jedi-
n¢ho dluznika. Zavinil-li v8ak traz fidi¢ automobilu a zplsobil tim v dii-
sledku fe¢en¢ho zakona vlastniku automobilu Skodu, plati o jeji nahradc
vScobecné piedpisy. V tomto pfipadé jsou spln¢ny vSechny zdakonnc¢
predpoklady zavazku k nahradé Skody z nedovolen¢ho ¢inu. Cin o sobe
bezpravny zalezi v tom, Ze zalovany piejel automobilem 8letého Karla
S-a a zpusobil mu tézké ublizeni na téle. Majetkova Skoda Zalobcova za-
lezi v tom, Ze byl jako majitel automobilu k nahradé¢ Skody podle § |
aut. zak. a § 1325 ob¢. zak. odsouzen a ji dal. Pfi¢inna souvislost mezi
bezpravnym cinem Zalovan¢ho a Skodou Zalobcovou jest patrna. Nejde
sice 0 bezprostfedni pfi¢innou souvislost, nebot ¢inem samotnym ne-
byla jest¢ Zalobci zpiisobena Skoda, ale jde o souvislost prostfedecnou,
nebot bezpravny ¢in Zalovan¢ho mé¢l za nasledek zalobu proti Zalobci,
kterda vedla k odsouzeni. Bezpravny c¢in byl prvnim Clankem v fetézu
pnun které vedly k zalobcové Skodé. Subjektivni vinu Skitdcovu spravne
niz8i soudy vyvodily ze zjisSténych skuteCnosti a zaver ten neni ani do-
volatelem napadan; fidi¢ vojenského automobilu musi zachovavati tutér
opatrnost, jako civilni fidi¢ motorového vozidla podle §§ 1297 a 1299
ob¢. zak. Otazka viny nebo spoluviny chlapce na trazu — kterou dovo
latel rozviji — jest bez vyznamu, ano tu nejde o §kodu chlapcovu z trazu
nybrz o Skodu statu ze zavinéni Zalovan¢ho a an se Zalovany ani nepo
kusil — a podle povahy véci sotva pokusiti mohl — o ditkaz, Ze zalobc:
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ma sam vinu na svém poskozeni (§ 1304 ob¢. zak.). Niz&i soudy feSily
také spravn¢ otazku zalovanym namitaného promlceni zaloby. Pii fe-
Sent otazky opravnénosti Zalobniho naroku jest postupovati, jak jiz fe-
¢eno, podle ustanoveni ob¢. zakonika hlavy 30. Jest proto i otazku pro-
miceni feSiti podle § 1489 ob¢. zak. Podle ustalen¢ praxe nejvyssiho
soudu (rozh. ¢is. 2607, 3082, 3278, 4389 a 5409 sb. n. s.) pocina pro-
mlc¢eni podle tohoto ustanoveni zakona dobou, kdy se Skoda a osoba
toho, kdo jest nahradou povinen, staly poSkozenému znamymi, pii ¢emz
vedomost poSkozeného musi byti uplna a takova, jak jest potiebi k po-
dani zaloby. V tomto pfipad¢ utrpel Zalobce Skodu nikoliv jiz Skodlivou
udalosti, trazem nezl. Karla S-a, nybrz teprve, kdyz ho tento nezletilec
ucinil zodpovednym za Skodu a kdyz rozsudkem nejvyS§siho soudu ze
dine 19. prosince 1925 byl zalobce odsouzen. O skute¢nosti, Ze nc¢jakou
skodu utrpi, zveédel sice erar jiz z rozsudku prvniho soudu, proti némuz
nepodal odvolani, ale o vyS§i Skody zvedel teprve z rozsudku nejvyssiho
soudu. Teprve z tohoto rozhodnuti soudniho nabyl Zalobce bezpecné ve-
domosti o vysi Skody a mohl podati zalobu na Zalovanc¢ho. Drivejsi za-
loba by byla musila byti bud zamitnuta pro predcasnost aneb byvalo
by musilo byti fizeni o ni pferuSeno az do rozhodnuti sporu mezi nezle-
tilcem a nync¢j§im Zalobcem, nebot spor tento byl pfedurCujicim pro
otazku, zda erar (zalobce) utrpél Skodu a v jaké vysi. Pocina tudiz tri-
leta promlceci lhiita teprve dorucenim tohoto rozsudku, tudiz dnem 21.
biezna 1924, Byla-li podana zaloba dne 3. fijna 1924, byla podana vcas.
Vzhledem k tomu jest i bezvyznamnou nejen namitka zalovanc¢ho, ze Za-
lobce mél, chteje si zachovati své pravo a predejiti promlceni, podati Za-
lobu urCovaci podle § 228 c. f. s., nybrz i dovolavani se rozhodnuti nej-
vyssiho soudu ¢is. 658 a 1930 sb. n. s. Promlc¢eni podle § 6 aut. zak. ne-
mtze se zalovany rovnéz dovolavati, jeZzto predpisu toho nelze, jak uz
spravn¢ vytkl odvolaci soud, v souzeném piipad¢ pouziti. Z téhoz du-
vodu snazi se zalovany také marn¢, jak spravné seznal odvolaci soud,
odvoditi sveé vyvinéni z povinnosti nahraditi Skodu z ustanoveni § 1 (2)
aut. zak. Nebot nejde, jak uz bylo s poc¢atku zdiraznéno, o nahradu Skody
zptusoben¢ automobilovym trazem oseb¢ tfeti, nybrz o nahradu Skody
zpusobené zavinénim Zalovanc¢ho eraru tim, Ze si Zalovany fidé auto po-
¢inal ve sluzb¢ tak, ze poru$il normy vSeobecn¢ zavazn¢ho pravniho
radu (§§ 1295, 1297, 1299 ob¢. zak.).

Cis. 8124.

Ochrana najemcit podle zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb.
Z.an

Ani pfi najemnich smlouvach, na které se nevztahuji pfedpisy §§ 8
az 12 z4ak. o najemném, nemaze pronajimatel po uplynuti piivodné smlu-
vené najemni doby jednostranné zvySovati CinZi.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, Rv I 1629/27.)



