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zak. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zdk.) mluvi povSechné o »jedna-
Jicich« a neuziva jinak mu béznych vyrazii »spole¢nik«, nebo »jednatel«,
a jest proto »jednajicim« podle § 2 (2) zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
¢is. 58 . zak. rozumcti i toho, kdo jednd nepfimo, pouzivaje k pro-
vedeni véci Cinnosti tfetich osob, nebo souhlase s.jejich Cinnosti (srov.
¢is. 4996 sb. n. s.). Kdoz po sepisu spoleCenské smlouvy, ale pfed za-
pisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku jednali jejim jmcénem, a¢ spo-
le¢nost nebyla dosud po pravu, jednali neopravnéné a tim predstirali
pravni existenci spole¢nosti po pravu neexistujici, ruéi osobn¢ a nedilné,
ale ovSem s vyslovnym obmezenim, Ze ruci jen, kdyz druhy smluvnik
nevédel o jejich predstirani, jim daveéfoval a nemél védomost o neexi-
stenci spole¢nosti. Vedel-li, Ze spole€nost neni zapsana, jednajici ne-
ru¢i. To plyne z ustanoveni ¢l. 55 druhy odstavec obch. zdk., jehoz se

(2) zdk. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 t. zak. dovolava (srov. ¢is. 2191
sb. n. s. a Ill. dodatek ke ¢I. 55 obch. zak. Staub-Pisko vydani pro Ra-
kousko). Nebylo vSak ani tvrzeno, tim mén¢ dokazano, ze zalobkyn¢
védela, ze spole¢nost neni zapsana do obchodniho rejstfiku, naopak
bylo zjisttno, Ze spornd objednavka byla u¢in¢na telefonicky byvalym
zamcstnancem zavodu uletnim FrantiSkem M-em a potvrzena byla jmé-
nem dosud nezapsan¢ spole¢nosti s obmezenym ru€enim, jakoz i, Ze
korespondence, tykajici se objednavky, byla opatfena razitkem dosud
nezapsan¢ spolecnosti s obmezenym ruCenim. Jest tedy dovolateliv
poukaz k rozhodnuti ¢is. 2191 sb. n. s. pokladati za beztuspéSny, coz
plati i o jeho poukazu k rozhodnutim ¢is. 3075 a 7111 sb. n. s., spoCi-
vajicim na jinych, tuto nedopadajicich predpokladech.

Cis. 10187.

Vyluéna ptisluSnost okresniho soudu podle § 49 ¢&is. 2 j. n. vztahuje
se i na spor, jimz se domaha nemanzelské dité na otci zaplaceni odbyt-
ného, k némuz se nemanzelsky otec zavazal smirem, jakoz i splnéni
zavazku treti osoby, zarucivsi se za splnéni smiru nemanzelskym otcem.

(Rozh. ze dne 27. zati 1930, R I 117/30.)

Nemanzelske dit¢ domahalo se na nemanzelském otci a na jeho otci
zaplaceni 6.000 K¢, k jichZz zaplaceni se zalovani zavazali smirem. Za-
lobu, zadanou na krajském soudé, procesni soud prvé sto-
lice zamitl, Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfed—
chozim fizenim a odmitl zalobu. D ivody: Zalujici strana opira za-
lobni narok o smir, podle n¢hoz se Zalovany Antonin K. ml. jako neman-
Zelsky otec na vyrovnani své zakonné povinnosti proti ni zavazal za-
platiti sloZenim do sirot¢i pokladny 6.000 K&, a Ze Zalovany Antonin K.
st. k tomuto zavazku pfistoupil. A¢ Zalovani vznesli namitku nezhoji-
telné nepfisludnosti, prvy soud o ni nerozhodl. Ponévadz k této nepfislus-
nosti jest hledéti z ufadu i ve vy8Sich stolicich, zkoumal odvolaci soud
otazku a shledal, Ze pro spor ptisluSnym byl vylu¢né podle § 49 ¢is. 2
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i. n. okresni soud a ze jest tu zmateCniost podle § 477 ¢is. 3 cis. Pokud
jde o prvého zZalovaného nemuze byti o tom pochyby, Ze Slo o jeho za-
vazek ve smyslu § 166 ob¢. zak. AvSak i u druhé¢ho zalovanc¢ho Slo
0 pravni rozepii, jiZ ma na mysli § 49 ¢is. 2 j. n. Z d¢jinného vyvoije
tohoto zakonn¢ho ustanoveni, z jeho doslovu, upravené¢ho pivodné zcela
vSeobecng, jest usuzovati, ze se vztahuje na vSechny spory o zavazcich,
které¢ povstaly, maji davod ve skuteCnosti nemanzelsk¢ho otcovstvi.
V souzeném pfripad¢ jest sice zalobnim diavodem zavazek ze smiru, podle
néhoz spoluzalovany pfistoupil k zavazku nemanzelského otce, avSak
povstal ze skuteCnosti nemanzelského otcovstvi prvého Zzalovancho.
Vziledem k §§ 1342, 1351 ob¢. zak. jest predpokladem zavazku vedlej-
$iho dluznika zavazek hlavniho dluziika, takZe feSe onen, musi se soud
obirati s timto, jenZz ma nesporn¢ za podklad nemanzelské otcovstvi. Bylo
proto podle § 471 ¢is. 5 cfs. a §§ 473, 478 prvy odstavec cfs. v sezeni
neverejném rozhodnouti, jak se stalo.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu.
Duavody:

Podle § 49 ¢&is. 2 j. n. nalezeji pied okresni soudy rozepfe o otcovstvi
k nemanzelskému ditéti a o zavazky stihajici podle zdkona nemanzel-
ského otce proti matce a proti ditcti. Jaké zavazky stihaji nemanzelského
otce ze zakona, o tom bylo jiz pravoplatn¢ rozhodnuto. Soudnim smirem
ze dne 20. listopadu 1928 byla sice zméncna tato zakonna rozsudkem
urend povinnost, nastala tedy novace tohoto zavazku, nez pro vécnou
ptisiusnost okresniho soudu ve sporu, opirajicim se o tento smir, mluvi
pres tuto tamluvu amysl zdkonodarciiv, prikazati okresnim soudiim ve-
Sker¢ spory o zavazky vyvcerajici z nemanzelského otcovstvi, bez ohledu
na jejich vysi. Tim, Ze Zalobni prosba zni na plnéni odbytné¢ho, nebyla
vzata uplatnénému naroku pravni povaha naroku na zakonn¢ vyzivné,
nebot odbytné¢ ma slouziti po vytce k uspokojeni naroku ditéte na vy-
zivu, vychovu a zaopatfeni (srov. rozh. 7517 Gl. U. N. F.). Totéz vsak
plati i o akcesornim zavazku rukojemském druhého zalovaného. I tu jde
jen o zaji§téni zdkonnc¢ho naroku nemanzelského ditéte rukojemstvim
otce nemanzelského otce, tedy dédovym, a i ten narok jest uplatniti pred
okresnim soudem jakoZto jedin¢ vécenc prislusnym. Poncvadz Zzaloba
byla na oba Zalované podana u sborov¢ho soudu, pravem shledal od-
volaci soud mzhoutoln()u anrlilusn()st dovolan¢ho soudu podle §§ 49
Cis. 2 a 104 j. n. a zruSil prvni rozsudek pro zmateCnost podle § 477
¢is. 3 ¢. 1. s.

Cis. 10188.

Na zakladé exekucniho titulu proti universalnimu dédici v zastou-
peni poziistalosti nelze povoliti exekuci pfimo proti universalnimu deédici.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1930, R 11 309/30).



