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uznal, o ¢emZ nabidla ditkaz prohlaSenim z 23. z4fi 1931. Tim zménila
pravni diivod uvedeny v Zalobé a tedy i zalobu podle § 235 c. f. s. Za-
lovany nevznesl proti tomu namitky a pustil se do jednani o zménéné
zalobé, uvadéje vyslovné, Ze pii koneCnem sultovani z 23. zaif 1931
uznal proti Zalobkyni jen ¢astku 4.323 K¢ 30 h, kterou se zavazal uhra-
diti a kterou také vyrovnal. Bylo proto podle druhého odstavce § 235
c. f. s. miti za to, Ze svolil ke zméné Zaloby. NeSlo tedy jiZ o pohle-
davku ze sluZebniho poméru, nybrZ o pohledavku, jejiz pravnim titulem
byla dohoda uinéna po skonleni tohoto poméru. Spory této pravni
povahy patii vSak pfed fadné soudy. Namitku pfednesenou v fizeni
_pied prvnim soudem, Ze nedoSlo k vyslovné pisemni timluvé o proro-
gaci, ponévadz listina jest podepsana jen zalovanymi, neuplatriuji sté-
zovatelé jiz v dovolacim rekursu, nybrz uvadéji, Ze v oné listiné¢ byla
dohodou stran umluvena pfisluSnost okresniho soudu v T. bez ohledu
na vySi pfedmétu sporu.

Cis. 12703.

Véfitel, jenz ma zastavni pravo k movité véci, musi uplatniti svou
pohledavku Zalobou, by tim ziskal exekuéni titul, umozZiujici mu vedeni
exekuce podle pfedpisii o vymahani pohledavek.

~ Zastavni Zaloba jest vSak zbytecna, ma-li Zalobce jiZ v rukou exe-
kucni titul (podle § 1 ¢is. 17 ex. f.), jenz mu umoziiuje, by na jeho
zakladé podie piedpisii exekuéniho fadu docilil zpenéZeni véci dané mu
do zastavy. :
- Nabytim soudcovského zastavniho prava nepozbyva véfitel vyhod,
jez mu poskytuje smiluvni zastavni pravo.

Zbyteénost zaloby neni sice divodem k jejimu odmitnuti, Zalobé
v8ak nelze vyhovéti, byla-li namitka Zalovaného, Ze Zaloba jest zby-
te¢nou, uznana za opodstatnénou.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1933, Rv I 1989/31.)

Proti Zalobg, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl
uznan povinnym strpéti, by na osobni automobil znalky sTatra«
¢. N XX 580 vedl Zalobce exekuci pro svou vykonatelnou pohledavku
3.900 K¢ s 6%nimi aroky ode dne 1. listopadu 1930, od kterézto po-
vinnosti se miiZze Zalovany osvoboditi zaplacenim této pohledavky, —
namitl Zalovany, Ze je v tomto pfipadé potfad prava nepfipustnym, jezto
zalobce ma pro svou pohledavku jiz exekucni titul v notdiském spisu.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Divody:
Z notaiského spisu ma soud za zjiSténo, Ze si zZalovany vypiijcil od Za-
lobce celkem 3.900 K¢ a Ze za tuto pohleddvku dal mu do zastavy
automobil zn. »Tatrax N XX 580. Soucasné v odst. Ill. prvniho ¢lanku
dal Zalovany souhlas, by Zalobce mohl pfimo na zakladé tohoto notai-
ského spisu vésti exekuci. Toto zjiSténi dostaCuje podle nazoru soudu
k rozhodnuti sporné véci. Zaloba o realisaci zastavy ma totiZ jen ten-
krate smysl, kdyZ Zalobce nema pro svou pohledavku exekuéni titul,
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nebot realisace zdstavniho prava provadi se soudni exekuci (§ 461
ob¢. zdk.). V souzeném piipad¢é vS8ak Zalobce ma jiz exekulni titul ve
vykonatelném notafském spisu (§ 1 &is. 17 ex. f.) a miiZe proto piimo
vésti exekuci na zastavu a tim si z ni zjednati uspokojeni. Zaiovany
se ovSem myli potud, Ze soudi, ze jde o nepfipustnost pofadu prava.
O tu zde nejde, nebot namitka rei transactae neni namitkou procesni,
nybrZ ndmitkou materielni, o niz jest rozhodnouti rozsudkem. Zjisti-li
soud jeji opravnéni -—— jak je tomu v souzeném piipadé — musi Zalobu
rozsudkem zamitnouti. Pfipustiti, by Zalovany na touz véc byl dvakrate
zavazan, jednou notafskym, vykonatelnym spisem, po druhé soudnim
rozsudkem, neni mozno s ohledem na zasadu soudniho ¥adu, aby nebyly
vedeny spory jen akademické ceny. Takové spory jest jiZ pro nedo-
statek zajmu na pfiznivém vyfizeni véci pfimo negativné vyfiditi. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Ze Zaloby
je patrno, Ze jde o zalobu zastavni, ktera ma za ucel, aby Zalobce do-
sahl uspokojeni své tvrzené pohledavky 3.900 K& s prisl. z prodeje
auta zalovaného znacky »Tatra« N XX 580, daného Zalobci do zastavy.
Jde tu o tyz ucel, kterého Ize dosahnout na zaklad¢ vykonatelneho no-
tafskeého spisu, ktery je exekuénim titulem podle § 1 C&is. 17 ex. f. Za-
lobce totiZz na zdkladé notafského spisu miize dosdhnouti prodeje auta
do zastavy mu daného, tedy téhoZ cile, jehoz se domaha zalobou 0 niz
tu jde. Ostatné podle ustanoveni § 461 obE. zék. a § 249 ex. . jest reali-
sace zastavy k movitym vécem zdsadné mozna jen zabavenim a pro-
dejem téchto véci. Exekulni prodej bez pfedchazejiciho zabaveni mo-
vitych véci neni mozny viitbec a to ani ne na zakladé notaiského spisu.
Ustanoveni ¢l. 310, pokud se tyCe 311 obch. zak. doty¢né vysadmch
prav, pfisluSejicich Uvérnim tustaviim, se Zalobce dovolavati nemiize,
jelikoz tato s jeho smluvnim z&stavnim pravem nemaji nic s,pole(:ného.
Nepochybil tudiZ prvy soud, zamitnuv Zalobu jako zbyte¢nou. Pokud
se zZalobce snazi poukdzati na riizné moznosti, které by mu mohly do-
sazeni uspokojeni ze zastavy znemozniti, kdyby se jen na zaklad¢ no-
taiského spisu svého prava domahal, Cini tak bez tGsp&chu. Poukazuje-li
na ustanoveni § 251 ex. f., piehlizi, Ze neni rozdilu s hlediska tohoto -
ustanoveni mezi smluvnim pravem zastavnim a zastavnim pravem exe-
ku¢nim, nebot, mohl-li by se Zalovany domdahati vylouCeni auta z exe-
kuce pfi soudcovském pravu zastavnim, mohl by tak uciniti i pfi za-
stavnim pravu smluvnim. Namitka, Ze by vedenim exekuce na automobil
podle notafského spisu pfiSel o poradi, je licha. Vidyt v tom piipadé
by Slo jen o 'pfeménu prava zastavniho ze smlouvy v zastavni pravo
exekulni, pfi némz otazka p\rednostl zlistava nedotCena, takZze by mél
tyz potad, ktery pravé ziskal jiz zfizenim zastavy smluvm V piipadé
pak, kdyby jiZ exekuce na automobil byla zavedena jinym véfitelem,
poukazuje se na § 258 ex. f., podle néhoZz by Zalobce teprve mohl své
lepSi poradi uplatmtz zalobou proti tomuto vé&fiteli, kdezto proti dluz-
niku (Zalovanému) jen tehdy, kdyby predbeznemu pofadi Zalobcovu
odporoval. O takovy ptipad vSak tu nejde, jeZto nebylo ani tvrzeno,
ze by jiz na auto Zalovaného Zalobci notafskym spisem do zastavy
dané exekuce jinym véfitelem byla zavedena. RovnéZ poukaz odvola-
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teliv na to, Ze by zdstavniho prdva soudné ziskaného uvalenim kon-
kursu (vyrovnani) na jméni dluznika v dobé krat$i Sedesati dnfi od
ziskani tohoto prava zastavniho pozbyl, jest pravné bezvyznamny.
Vzdyt v tom sméru neni rozdilu mezi exekuCnim prdvem zastavnim a
zastavnim pravem smluvnim, obé prava zéastavni jsou si na roveil po-
stavena a rozhoduje jen den nabyti prdva zastavniho o tom, ziistane-li
toto pravo konkursem (vyrovnanim) nedotleno. V souzeném piipadé
se ani netvrdi, Ze Zalovany je jiZ v konkursu (vyrovnani), takZe smluvni
zastavni pravo notdiskym spisem nabyté, nemohlo by byti jiz konkur-
sem (vyrovnanim) doteno viibec.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., neni oprav-
néno. Podle § 461 ob&. zak. jest zastavni vé&fitel opravnén na soudu
- zadati o drazbu zastavy, pfi CemZ soud ma postupovati podle pfedpisii
soudniho fadu. Vzhledem k pfedpisiim § 1 min. naf. ze dne 19. zafi
1860 ¢is. 272 f. zak., podle né¢hoZ hypotekarni véfitel miize svou pohle-
davku soudné uplatiiovati jen Zalobou, a §§ 1—3, 79 ex. f., podle nichz
lze povoliti exekuci jen na zdkladé exekuéniho titulu, musi i véfitel,
ktery ma zédstavni pravo k movité véci, uplatiiovati svou pohledavku
Zalobou, by tim ziskal exekucni titul, umozZiujici mu vedeni exekuce
podle pfedpisit o vymdahani penézZitych pohledavek. Pravem doliCuji
niz8i soudy, Ze v souzeném pfipadé jest zastavni Zaloba zbytelna, jezto
~zalobce ma jiz v rukou exekuéni titul podle § 1 &is. 17 ex. ., ktery mu
umoziiuje, by na jeho zakladé podle predpisii exekucniho fadu (§§ 249
a nasl.) docilil zpenéZeni véci mu do zastavy dané. Namitky Zalobcovy,
Ze by nabytim soudcovského prava zastavniho pozbyl vyhod, které mu
poskytuje smluvni zastavni pravo, vyvratil jiZ pfipadné odvolaci soud,
na jehoZ spravné, véci i zdkonu odpovidajici diivody se dovolatel
poukazuje a k nimZ se dodava, Ze nabytim soudcovského zéastavniho
prava nezanikd jiZz nabyté smluvni zdstavni pravo, jez zlistdva nedo-
t¢eno i prohldSenim konkursu (§§ 11, 48, 49 konk. fadu). Strané neni
sice zabranéno, by po pfipadé podala i Zalobu zbyte¢nou a neni to dii-
vodem, aby takova Zaloba byla odmitnuta. Zalovany miize vSak tuto
zbyte¢nost uplatiiovati meritalni ndmitkou ve sporu a nelze Zalobé vy-
hovéti, kdyZz tato namitka byla uznana za opodstatnénou, a tim bylo
prokazano, Ze Zalobce nepotiebuje pravni ochrany, jeZto jeho Zalobni
narok jest proti osob& k plnéni povinné jiZ jinak zajiSt€én zplisobem
umoziujicim vynuceni skute¢ného uspokojeni tohoto naroku.

Cis. 12704.

Povinnost nemanZelského otce zaopatfiti nemanzelské dit€¢ znamena,
Ze nemanzelské dité ma byti vedeno na onu cestu, na které by pak bylo
s to vydé&lavati si sviij chléb, ma mu byti umoznéno, by bylo s to, samo
se ziviti. Dité miiZe zZadati vyplaceni urCité ¢astky k cili svého »zaopa-



