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Ale podle toho, co bylo jiz vyloZeno, jest onen nézor, z néhoZ vy-
chazel i rekursni soud pravné mylny, takZze napadena cast usneseni re-
kursniho soudu neobatop a bylo proto obnoviti v tomto sméru vécné
spravné usneseni prvniho soudu.

Nazor dovolaci rekurentky, Ze rekurs povinného proti usneseni soudu
prvé stolice nebyl pripustny, neni sprdvny, ponévadZ proti usneseni
povolujicimu exekuci lze podati rekurs i z divodu nepfipustnosti po-
voleni exekuce, jde-li o otdzku pravni, a povinny ve svém rekursu také
z tohoto predpokladu vychazel.

Cis. 16717.

Odpovédnost notafii.

Notaf je povinen provésti véc mu prikazanou i bez zvlastniho zmocni-
telova upozornéni na naléhavost véci s poifebnym urychlenim a
vykonati v mezich zakona vSe, co zabezpeli co mozZna uplné dosazeni
zamySleného ucelu.

Mél-li nota¥ podle prikazu daného  dluznikem i véfitelem sepsati
kaucni listinu a provésti jeji knihovni vklad, odpovida za Skodu vzesSlou
veéfiteli tim, Ze seCkal — nebylo-li jinak prekazky — na Zadost jen
dluznikovu s podanim knihovni Zadosti nékolik dnii, tfebas byl dluznik
jednim ze zmocnitelit notarovych.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1938, Rv 1 2870/36.)

Zalobu, kterou se Zalobce domdhd na Zalovaném notafi zaplaceni
80.000 K¢ s pfisl. z diivodu ndhrady Skody, kterd mu byla zplisobena
opozdénym vkladem kaucni listiny za nemovitosti jeho dluZnika Jifiho
B, nizsi soudy zamitly.

Nejvys§si soud uloZil soudu prvé stolice dalSi jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Nizs§i soudy zjistily, Ze dne 25. Cervence 1932 Zalobce, Jifi B. a
Josef G. Zadali v kancelaii Zalovaného o sepsani kaucni listiny, znéjici
na 190.000 K¢, jakoziojeji vklad na nemovitosti dluznika Ji-
fiho B., a Ze fefend listina byla jeSté téhoz dne sepsdna a podepsana.
Zmocnitelem Zzalovaného nebyl toliko Jifi B., nybrz i Zalobce. Za-
lovany podal knihovni Zadost o vklad zastavniho prava podle fecene
listiny na dluZniku pfipsané polovici nemovitosti zapsanych ve vlozkach
¢. 65 a 272 pozemkové knihy B. teprve dne 30. Cervence 1932 a jeito
v mezidobi byla vloZena zastavni prava za pohledavky jinych véfiteld,
coz mélo v zapéti, ze pfi rozvrhu nejvy$siho podani dosazeného za
uvedené nemovitosti nebyla pry pohledavka Zalobcova uhrazena co do
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Castky 80.000 K&, nutno predevSim feSiti otazku, zda tu Slo o pritah
zavinény Zalovanym ¢&i nikoliv. Zalovany popird jakékoliv zavinéni jiz
z toho dfivodu, Ze nebyl Zalobcem upozornén na nebezpeci hrozici
z opozdéného vloZeni a Ze o takovém nebezpeci ani nevédél. Nizsi
soudy zjistivSe pravdivost skutkovych tvrzeni Zalovaného, uznaly onu
namitku za odiivodné€nou. S timto nazorem vSak nelze v této vSeobec-
nosti souhlasiti. Podle § 1299 ob¢. zak. a § 5 notaf. f. byl Zalovany po-
vinen vynaloZziti potfebnou pili a nutné, neobyCejné znalosti a obsta-
rati zaleZitost mu svéfenou s poctivosti, pfesnosti a peclivosti. K tomu
nalezi také, aby provedl véc mu piikdzanou s potiebnym uryechle-
nim a podnikl v mezich zdkona vc€as vSe, co zabezpe¢i pokud mozZna
tiplné dosaZeni zamySleného ucelu. Nebylo proto zapotfebi, aby zmocni-
tel vyslovné upozornil Zalovaného na naléhavost véci, nybrZz bylo povin-
nosti zmocnéncovou, aby — kdyZ listina jiz dne 25. Cervence 1932 byla
sepsana a podepsana — dal neprodlené provésti i jeji vklad, po pfi-
padé, aby dokazal takové skutelnosti, které by opozdény vklad odii-
vodnovaly. Ze vloZeni listiny ze dne 25. ¢ervence 1932 bylo véci pilnou,
vyplyva jednak z obsahu listiny sméfujici pravé ke knihovnimu zajiténi
Zalobcovu, jednak z ustniho prohlaSeni dluznikova, Ze pfinese dne 27.
Cervence 1932 jesté jiné véci, takZe koncipient 2a10vaného sam z toho
usoudil, Ze listina ze dne 25. Cervence 1932 meéla byti zapsana do
knihy jako prvni; kromé toho musila jiz vySe Castky, jez méla byti
zajiSténa, a také to, Ze Zalobce k vyzvani Zalovaného ze dne 26. Cer- .
vence 1932 ihned slozil potfebné dédicke poplatky, jejichz nezapla-
ceni podle nazoru Zalovaného v jeho dopise bylo jedinou pfekaz-
kou okamzitého vkladu, byti Zalovanému dostate¢nym diivodem, aby se
vyhnul jakémukoliv prﬁtahu véci, ponévadz v knihovnich zélezitostech
jiZz sebemensi opozdé&nost miize miti Skodlivé nasledky.

Nelze ovSem shledati vinu Zalovaného v tom, Ze s vkladem listiny
posecCkal az do dne 27. Cervence 1932, nebot podle skutkovych zjisténi
niz8ich soudd, jimiz je dovolaci soud vazan, prohlésil dluznik Jifi B. za
pfitomnosti Zalobcovy dne 25. Cervence 1932 pti odchodu, aby Zalovany
nechal listinu leZeti az do stfedy (27. VII. 1932), aniz Zalobce tomu od-
poroval. Je proto miti za to, Ze Zalobce jako spoluzmocnitel micky
(§ 863 ob¢. zak.) schvalil uvedené prohlaSeni Jifiho B. a souhlasil s od-
kladem vloZeni zapisu do pozemkové knihy aZz do 27. Cervence 1932, a
to tim spiSe, kdyZ Zalobce i z dopisu Zalovane¢ho ze dne 26. Cervence
1932 musil seznati, Ze smluvené zastavni pravo dosud v knihdch nebylo
‘zapsano, a Zalobce sam netvrdi, Ze to Zalovanému né&jak vytkl. SloZil-li
vSak Zalobce hned potom uvedené dédické poplatky tak, Ze byly dne
27. nebo 28. ervence 1932 bernimu dfadu zaplaceny (zjiSténi nizSich
soudit neni v té pfiCiné jasné), ¢imZ Zalobce zfejmé& dal najevo sviij
zdjem na okamzitém vkladu listiny, ktera také dne 28. Cervence 1932
byla pfihlaSena k vyméfeni poplatki, nesmél Zalovany na jedno-
strannou Zadost dluznika, jenz se nevykazal souhlasem Zalob-
covym, otaleti jiZ s podanim knihovni Zadosti, zejména kdyz Zalovany
netvrdi, Ze Jifi B. od volal pfikaz mu udéleny.
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Za toho stavu véci neodpovidd ovSem Zzalovany za Skodu, jez
vznikla tim, Ze dne 27. ¢ervence 1932 byly na nemovitostech dluZniko-
vych zajiStény pohledavky jinych véfiteli 20.0000 K¢, 10.600 K& a
10.800 K¢ s prisluSenstvim, coZ bylo umoZnéno jen tim, Ze Jifi B. dne
27. Cervence 1932 dal zfiditi jiné vkladu schopne listiny. Dne 28. Cer-
vence 1932 vSak nebylo jiz pfekdZky proti zapisu listiny ze dne 25.
Cervence 1932 na dluzniku pfipsané polovici spornych nemovitosti, jez
nebyla zatiZena Cekatelstvim nezletilych déti dluznikovych, a marné
poukazuje Zalovany na to, Ze mu — ackoliv podle knihovniho stavu
nebylo zavady — dodatedné vzeSly pochybnosti o pfipustnosti vkladu
zastavniho prava se zfenim na obsah odevzdaci listiny v pozistalosti
po Katefiné B., tykajici se druhé polovice dotéenych nemovitosti. Ne-
hiedic na to, Ze vilbec neuvédomil Zalobce o této domnélé pfekazce,
mohl si Zalovany, jak to pak uCinil opozdéné¢, ihned zjednati jasno
o tom, nebot za tim ti¢elem neucinil nic jiného neZ ustni dotaz u soudu.

Kdyby tedy zalovany byl byval postupoval s potfebnou pilnosti a
peclivosti, byla by byvala pohledavka Zalobcova zajiSténa pfed po-
hledavkami zajiSténymi pod pol. C 25—27 hlavni vlozky ¢&. 65 ve vysi
9.500 K¢, 11.000 K¢ a 4.000 K¢ s prislusenstvim.

Nutno proto pouze jesté zkoumati, zda $koda Zalobci jiz vznikla Ci
nikoliv a zda je spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze ve vnucené drazbé vySel
na prazdno se zazalovanou ¢astkou. Zalobce tvrdil po té strance, Ze se
véfitel »S.«, vii¢i némuz se Zalobce zarucil za dluh Jifiho B., jiZ do-
mahal svého naroku z rukojemstvi Zalobcova, Ze si Zalobce u ného vy-
piijc¢il ¢astku 127.000 K¢, Ze mu uvedend ¢&stka ovSem nebyla hotové vy-
placena, nybrz Ze ji bylo pouZito na tihradu naroku z rukojemstvi a Ze tato
zapiij¢ka na nemovitostech Zalobcovych byla knihovné zaji§téna. Pro-
cesni soud je vSak nazoru, Ze v tom nelze spatfovati zaplaceni zarucené
Castky, Ze vyplaceni valuty je podstatnou nleZitosti smlouvy o za-
ptjéce a Ze by bylo nesrozumitelné, kdyby Zalobce svolil k zaji$téni né-
jaké zapiijcky na své drzebnosti, aCkoliv pry zapfij¢ku ihned zase
splatll Druhy soud k té otazce vubec nezaujal stanovisko. Ale pro-
cesni soud prezird po pravni strance, Ze Zalobce jako vypiijcitel byl
opravnén dati zapijciti pfikaz a zmocnéni, aby zapij¢ky — valuty —
upotfebil k ucelu Zalobcem urlenému a schvélenému, takze nelze tvr-
diti, Ze zapuij¢ka nebyla vyplacena, byla-li urlena na uhradu jiného
dluhu Zalobcova; rovné€Z neni spravné, vyklada-li procesni soud tento
postup jako splaceni zapilj¢ky, naopak dluh Zalobcliv ze zapijcky trva
dale, byl-li valutou zaplacen dluh Zalobcliv z rukojemstvi za Jifiho B.
Ze prednes zalobciiv v té pfi¢iné uCin€ny je skutkové nepravdivy, ne-
bylo zjist€no a jde proto pouze o pravni otdzku, kterou dovolaci soud
sam fe$i. Z toho vSak plvne ze Skoda Zalobci za predpokladu, Ze jeho
tvrzeni o vysledku nucené drazby je pravdlve jiz vznikla a Zaloba pak
neni pfed¢asna.

Bude proto na procesnim soudu, aby podle zasad shora vyloZenych |
jesté zjistil, v jaké vySi Zalobni narok jest odfivodnén, kdyz Za-
- lobce odpovida pouze za Skodu vzniklou tim, Ze pohledavky pol. C 25
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az 27 hlavni vloZzky ¢. 65 byly pfed pohledavkou Zalobcovou zajistény,
po pfipadé v jaké vysi Zalobcova pohledadvka byla by byvala uhrazena,
kdyby byvala zajiSténa pod pol. C 25 hlavni vloZky ¢. 65 misto 28.

Cis. 16718.

I. Rozsudkovy vyrok, jimZz bylo rozhodnuto vécné o mezitimnim na-
vrhu uréovacim podle §§ 236 nebo 259, odst. 2, c. f. s., jest posuzovati
podle procesniho stavu, jaky tu byl v dob& vydani rozsudku soudem
prvé stolice (§ 406 c. t. s.).

Strany rozepfe se mohou proti takovému rozhodnuti braniti oprav-
nymi prostfedky podle obecnych pfedpisii nehledic na to, Ze bylo o Za-
lobnim naroku na plnéni jiz pravoplatné rozhodnuto, a vyssi soudy musi
o uréovacim vyroku rozhodnouti vécné, i kdyZ nebyly v prvé stoliti
tvrzeny podminky vytéené v § 228 c. f. s.

IL. Obsahuji-li pojistné pordminky ustanoveni shodné s neacinnym
§ 2, odst. 1 a 2, prva véta zakona ¢&. 501/1917 . z., jest je vyloziti
podle feceneho zakonneho predpisu.

Jestlize pojistovna oznamila pojistnikovi, Ze odchylky popstky od
navrhu plati za schvalené pojistnikem, nepoda-li proti nim do jednoho
mésice po pfijeti pojistky odpor, doloZzkou otiSt€énou na pojistce samé
a pojistnik odpor nepodal, jest miti za to, Ze projevil s pojistkou souhlas
(§ 863 obc. zak.). Nerozhoduje, pro¢ zaplatil dalSi (naslednou) prémii
a Ze se pokusil o vypovéd pojistné smlouvy.

Rozh. ze dne 17. tinora 1938, Rv 1 2907/36.)
Rozh. ¢. 12966 Sb. n. s. opusténo.

Zalobce sjednal se Zalovanou pojistovnou dne 14. Cervna 1934 po-
jistnou smlouvu proti nasledkiim zakonné odpovédnosti. V pojistném
navrhu vyslovné uvedl, ze navrhuje uzavieni smlouvy toliko na dobu
jednoho roku. V popstce v3ak ‘bylo uvedeno, Ze se pojistna smlouva
uzavird na dobu 10 let. Zalobce zaplatil prvou pojistnou prémii. Jezto
druhou pojistnou prémii nezaplatil, podala Zalovana pojiStovna na zZa-
lobce zalobu Cn II 65/36 o zaplaceni pojistné prémie 65 K¢ a dtrat
upominky 3 K¢ z pojistky ¢ 194.664 za pojistné obdobi od 1. Cervence
1935 do 30. Cervna 1936. Zalobce zaplatil pfed ustnim jednanim dne
28. unora 1936 zazalovanou prémii i s utratami, celkem 81 K¢. Po-
jiStovna poté omezila Zalobu na ttraty sporu. Zalobce podal pak na
zalovanou pojistovnu vzajemnou zalobu (Cn II 78/36) na vraceni oné
Castky 81 K¢, tvrde, ze platil omylem, ponévadz pry byla pojistna
smlouva uzaviena pouze na jeden rok, t. j. na dobu od 1. ¢ervence 1934
do 30. Cervna 1935 a ponévadz prémii za tuto dobu jiz zaplatil. Obé
zaloby byly spojeny k spole¢nému jednani a pojiStovna ucinila pfi
spole¢ném tstnim jedndni mezitimni navrh na urceni, Ze Zalobce Fran-
tiSek K. jest z pojistné smlouvy podle pojistky €. 194664 ze dne 14.
Cervna 1934 vici pojistovné, pocinajic dnem 1. Cervence 1934, na dobu



