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Ze toto povoleni, v némz udan byl Hamburk jako stanice urCeni, bylo
na jeji zadost nahrazeno povolenim jinyin, znéjicim na vyvoz do Ra-
kouska, a ze tohoto povoleni bylo jen Castetné pouzito. Jako doklad,
ze neni vinna neuskute¢nénim obchodu, predlozila st-lka dopis firmy
M. v Berliné a Hamburku z 25. srpna 1921.

Nafikanym rozhodnutim nebylo této Zadosti vyhovéno, ponévadz dua-
vody Zadosti, zejména Ze neuskute¢néni obchodu se stalo bez viny sté-
Zujici si firmy, nejsou prokazany korespondenci cizozemské firmy, po
pfipadé jinymi konkretnimi doklady.

Ve stiznosti na nss podané tvrdi stéZujici si firma, Ze naf. rozhodnuti
bylo ji doru€eno teprve dne 22. listopadu 1925. Zal. ufad v odvodnim
spise namita v8ak, ze se doru€eni stalo jiz dne 18. kvétna 1923 do rukou
pravniho zéastupce stéZujici si firmy, poukazuje na stvrzenku ve spisech
zaloZenou a navrhuje, aby stiZnost byla jako opozdéna odmitnuta. Musil
se proto nss zabyvati nejprve otazkou, kdy bylo naf. rozhodnuti s prav-
nim Gcinkem dorufeno pravnimu zastupci stéZujici si firmy, a je-l
vzhledem k tomu stiZnost na tento soud podana v 60 denni preklusivni
lhiité, stanovené v § 14 zakona o ss.

O doruceni tohoto rozhodnuti jest ve spravnich spisech zaloZena
stvrzenka z 18. kvétna 1923, podepsana FrantiSkem R., jenZ byl zamé&st-
nancem advokatni kancelafe pravniho zastupce stézujici si firmy. Stiz-
nost toto doru€eni za pravné alinné neuznava, poukazujic na to, ze k pfi-
jimani poStovnich zasilek pro pravniho zastupce firmy byli zmocnéni
zpusobem, platnym pfedpisim vyhovujicim, jini tfi zaméstnanci jeho
advokatni kancelare, kdeZto FrantiSek R. zmocnén nebyl

Tento pravni nazor stiZnosti uznal nss spravnym uvaziv, ze dle}
vSeobecnych zasad platnych pro fizeni spravni ma se doruceni rozhodnutl
neb opatfeni spravniho ufadu stati pravidelné bud’ do vlastnich rukou
strany neb jejiho zadkonitého zastupce aneb do rukou osoby naleZité
zmocnéné. Soud nemél pfi¢iny zabyvati se otazkou, mohlo-li by se do-
ru€eni s pravnimi ucinky stati kterémukoli zamé&stnanci advokatni kance-
lafe v tom pfipadé, kdyby urciti zaméstnanci advokatni kancelafe nebyli
pro pfijiméani po$tovnich zasil_k ureni, nebot v daném pfipadé jest mi-
mo veSkerou pochybnost, ze k pfijimani poStovnich zasilek pro pravniho
zastupce stéZujici si firmy byli pfipustnym zpiisobem oznafeni a zmoc-
néni tfi zaméstnanci advokatni kancelare, nikoli v8ak FrantiSek R., jenz
stvrzenku a doruceni podepsal. Se zfetelem k tomu nemohl soud uznati
za pravné ucinné doruCeni naf. rozhodnuti do rukou toho zaméstnance,
nybrz teprve doruceni, jez se stalo dne 22. listopadu 1923, jehoZ ulin-
nost st-lka nepopira, a shledal proto, Ze stiZznost, kterd byla déna na
posStu za ucelem dopravy na tento soud dne 19. ledna 1924, jest podana
v€as, — — —
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V € c: Karla H. v Mukacevé (adv. Dr. Jos. Mandi¢ z Prahy) proti ci-
vilni spravé Podkarpatské Rusi o sluZebni poZitky.

Vyrok:: Naf. rozhodauti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diavody: Vynosem vrchniho velitele Karpatoruského tzemi ge-
nerala Hennoque z 27. fijna 1919 bylo st-lce udéleno misto spravkyné
&s. statniho ustavu pro nalezence v Mukadevé se zatimnim platem &
viemi pozitky, které byly posud s tfadem timto spojeny. Po pievzeti
tistavu toho do spravy min. soc. péfe v kvétnu 1920 nevzalo min. soc.
péce vynosem z 29. Cervence 1920 jmenovani st-lky na védomi, ne-
schvalilo je, sprosti.o st-lku sluzby, dalo ji civ. spravé Podk. Rusi k dis-
posici a poukazalo ji, aby se ohledné pfedani ufadu zachovala dle po- -
kynil, které soucasné dalo doruliti referentu soc. péfe v UZhorodu. Ko-
nené vyzvalo jmenované min. st-lku, aby své naroky z dosavadniho
sluzebniho poméru ohlésila referentu soc. pée v UZzhorodu; pfi tom
vychazelo min. soc. péCe z nazoru, Ze st-lka se nikdy nestala jeho ufed-
nici. ‘

V podani ze 13. srpna 1923, zaslaném kancelafi presidenta republiky,
uvadéla ct-lka, Ze ji min. soc. péCe dalo k disposici civ. spravé Podk.
Rusi, Ze se u tohoto ufadu marné opétovné domahala vyfizeni a Ze
v lednu 1923 podala pofadem Zupniho ufadu Zadost za propusténi ze
sluzeb a za vyplatu zadrzenych pozitki, Ze vSak dosud nema Zadného
vyfizeni. Uvadéjic, Ze je provdana a na misto ufednické jiZz nereflektuje,
domahala se st-lka toho, aby ji byla dana vypovéd podle zakona, a aby
ji byly vyplaceny pozitky s mistem tim spojené, na které Ceka jiz pfes
2 roky.

Min. soc. péce, jemuz byla Zadost tato postoupena, vyfidilo ji vyno-
sem z 9. fijna 1923. KdyZ tento vynos byl ndlezem nss-u z 27. Ginora
1924 &. 1597 pro vady fizeni zruSen, postoupilo min. soc. péce zminénou
Zzadost st-I¢inu presidiu civ. spravy Podk. Rusi k pfimému vyfizeni.

Naf. rozhodnutim sdélilo toto presidium st-Ice k jejimu podani ze 13.
srpna 1923 na kancelaf presidenta repub. a k podani z 11. Cervna 1924
na kanceldf guvernéra Podk. Rusi, Ze nikdy nebyla zaméstnankyni ci-
vilni sprévy, resp. min. vnitra a Ze neméla a nemad néjakych opravné-
nych néarokit vii¢i civ. spravé Podk. Rusi.

O stiznosti do tohoto vynosu uvazil nss takto:

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti jediné o diivod, Ze st-lka nikdy ne-
byla ve sluz. poméru k civ. spravé Podk. Rusi.

Tento ditvod odporuje spisiim, z nichZ vychazi, ze pravé civ. sprava
Podk. Rusi, zastoupena generdlem Hennoque, jmenovala st-lku na urdité
misto. Nesrovnava se tedy jediny diivod, ktery Zal. tifad pro své rozhod-
nuti uvedl, se spisy, a musilo proto byti naf. rozhodnuti zru$eno podle
§ 6 zak. o ss, aniZz se nss mohl vitbec obirati meritem véci.

€. 5030.

Administrativni fizeni: I. Co nalezi k fadnému odivod-
néni rozhodnuti? : :



