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Slen¢ navstévé v kraji z-¢m, jenz je krajem narodnostné smiSenym.
proto, zZe president republiky je, jak stzovatel tvrdi, nepfitelem ne-
meckc¢ho lidu a Ze proto bylo by hanbou, délati mu stafaz. Za téchto
okolnosti nelze vyzvu stézovatelovu posuzovati jinak, nez jako vybi-
zeni a podnccovani k &inttm nemravnym, poncvadz ostentativni ne-
ucasti nc¢meckého lidu pii uvitani presidenta republiky mél byti dan
vyraz nevaznosti tohoto lidu k osob¢ presidenta republiky jako hlavy
statu pro jeho domnélé nepratelstvi k némecké narodnosti jako men-
Sin¢ ve statc. Ze takove projevy illoyality vici hlave statu priéi se obec-
nemu pojmu mravnosti, netfeba podrobnéji rozvadeti; stac¢i poukazati
k tomu, Ze se jimi poruSuje hrub¢ a zpasobem pfirozenéimu lidskému
a nepratelstvi k osobC presidenta republiky jako hlavy statu, nybrz
jsou v duasledcich svych zpiisobilé, ohroziti zdarné plnéni tkolu jemu
podle ustavni listiny svéfenych a klidné souziti statnich obc¢anii. Pro
tuto povahu projevu st¢Zovatele nelze mu pfiznati pouhou povahu vol-
né¢ho projevu minéni, nebo politick¢ho ptesvéd€eni, pon¢vadz vybocuje
z mezi zakona a stalo se podfadéni jeho pod ustanoveni §u 305 tr. zak.
pravem.

Cis. 1457.

§ 24 zékona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 F. zak. z r. 1863.

Jest na zodpovédném redaktoru, by se informoval v Ufednim listé
o tom, zda uvefejnéna staf, jiz hodla znovu uverejniti, nebyla zabavena.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1924, Kr 1 241 /23.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v Chebu ze dne 15. unora 1923, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfecin §u 24 zakona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 6 . zak. z roku 1863, zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovaného vinnym ve smyslu obzaloby.

Diavody:

Rozsudek zjistuje objektivni znamky precinu §u 24 zakona o tisku
(prvni pfipad), spro§tuje vSak obzalovaného z obzaloby, jelikoz tu pry
neni subjektivni podstaty skutkové. Ackoliv doty¢na véta rozhodovacich
ditivodfi jest ponékud nejasna, vychazi z pravnich tdvah rozsudku, ze
nalézaci soud Fidi se spravnym nazorem, zZe prvni pfipad pfeinu, o ktery
ide, nepfepoklada pachatelova védomi o zapovcdi tiskopisu, jenz byl
pachatelem roz§ifovan, ale ze staCi jinaké provinéni (nedbalost) pa-
chatele, jejz proto trestnosti zbavuje neznalost zapovcdi jen, nebyla-li
jim zavinéna. Rozhodovaci diavody dospivaji dale k zavéru, ze takove
nedbalosti u obzalovaného neni; mohlt pry obzalovany v§im pravem
predpokladati, ze tiskopis »Jak se odrakoustujeme« neni zabaven, nebot
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obzalovany reprodukoval pouze doslova ¢lanek, ktery byl v jinych no-
vinach uvefejn¢én, aniz ufady zakroc¢ily a soudni zapoved tiskopisu
»Jak se odrakouStujeme« byla vyhlasena vice nez jeden rok pred trest-
nym ¢inem, o ktery jde. Pravem napada zmatecni stiznost vefejného
obZalobce tento vyrok prvé stolice divodem zmatecnosti dle Cis. 9
pism. a) §u 281 tr. i. Rozsudek zjistuje, ze byl obzalovany v dob¢ Cinu
zodpovednym redaktorem periodického tiskopisu »B. Zeitunge, v jehoz
Cisle 269 z 19. listopadu 1921 byl uvefejnén Clanek, jenZ reprodukuje
doslova nckterd mista neperiodick¢ho tiskopisu »Jak se odrakoustu-
ieme«, k némuz ¢lanek sam poukazuje, podotykaje, Ze byl vydan roku
1021 v P. Ukolem zodpoveédncho redaktora jest péce o to, by obsah
fasopisu, jim redigovanc¢ho, byl s hlediska trestniho prava bezzavad-
nym, obzvlasté, by byl bezzavadnym s hlediska §u 24 tisk. zdkona,
t. i. by se nepficil zapovédi dalsiho roz§ifovani ncékiercho jinc¢ho tisko-
pisu, vyrknuté nalezem soudcovskym a fadn¢ vyhlaSené. Podle §u 238
tr. zak. nalezi zodpovédnému redaktoru, by znal veSkera zvlastni na-
fizeni, ktera se vztahuji k jeho povolani a maji vyznam pro radné, za-
kontun hovici vykonavani jeho, tudiz obzvlaste i nafizeni ze dne 24.
dubna 1919, ¢is. 7 vestniku min. spravedlnosti, Ze uverejiovani na-
lezu zmincncho razu, v §u 36 zakona o tisku a §u 17 afedni instrukce
k tomuto zakonu nafizené, deéje se v Prazskych ufednich novinach, je-
jichz titul byl pozd¢ji zmenén v zahlavi »Ufedni list republiky Cesko-
slovenské«. Jedince prihlizeni k vesSkerému obsahu tohoto afedniho listu
zarucuje odpovédnému redaktorovi spravn¢ posuzovani otazky, zda
prici se uvefejnéni nckterého ¢lanku zapovédi soudcovské. Diuzno proto
pozadovati na zodpovédném redaktoru periodického Casopisu, by se
udrzoval ve stal¢ a aplné znalosti vScho, co ve jmenovaném listu bylo
o nalezich zminénc¢ho razu uvetejnéno, bez rozdilu, kdy a v jaké feci
s¢ tak stalo. Kdyby byl obzZalovany této povinnosti fadn¢ dostal, ne-
mohl nevedéti o soudcovské zapovedi roz§ifovani spisu »Jak se odra-
kouStujeme« a nemohl nepoznati, ze ¢lanek uvefejnény v ¢is. 259 ca-
sopisu »S. Tagblatt« z 15. listopadu 1922 reprodukuje obsah tiskopisu,
jehoz dalsf rozSifovani bylo ndlezem soudcovskym zapovédéno. Ne-
poznal-li to bud proto, Ze dotten¢ vyhlasky v tfednim listé viibec ne-
Cetl, nebo proto, ze na ni zapomnél, nezabezpedil se znalosti pfipadnych
nalezt, jakd mu naleZela a byla mozna. Obzalovany jednal tudiz ne-
dbale, spokojiv sc tim, Ze ¢lanck, o ktery jde, byl v jiném periodickém
tiskopisuu vefejnen, aniZz ufady zakrocily, neuvédomiv sobé, Ze tato
necinnost ufadi nezarucuje, Ze Clanek je s hlediska §u 24 tisk. zakona
bezzavadnym, a nepiihlé¢dnuv k obsahu ufedniho listu o pfipadné za-
povedi spisu, jehoz se Clanek jako pramene svych vyvodid dovolava.
Nedbalost obzalovanc¢ho je tim ziejméjsi a veétsi, ze vyvody Clanku ob-
sahuji dosti prudké ttoky proti zakontm, proti ustavnimu Ciniteli a
proti statnim Gfadiim a poukazovaly timto obsahem' k moznosti dfi-
vejsiho zabaveni dovolaného pramene a Ze ¢laneck poukazem na dobu
a misto, kde a kdy byl vydan pramen, umoznil pfezkoumati v pomérné
kratk¢ dobeé obsah tfedniho listu co do piipadné zapovédi rozgifovani
tiskopisu, jako pramene dovolaného. Skute¢nosti, z nich? — jak shora
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uvedeno — vylucCuje nalézaci soud nedbalost a vinu obzalovaného, jsou
tudiz pro tento zaveér bez vyznamu. Sprostujici vyrok spociva proto na
nespravn¢m pouziti zakona co do pojmu nedbalosti a je zmatecnym
dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Bylo jej, aniz bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiznosti, zrusiti a dle §u 288 ¢is. 3 tr. f. uznati obza-
lovaného vinnym pfecinem §u 24 zakona o tisku, jelikoz dle skutkovych
zji8téni nalézaciho soudu podava se, ze nevédomost obzalovanc¢ho o za-
povédi tiskopistt, jehoz obsah tiskem' dale roz8ifoval, byla zavinéna jeho
nedbalosti.

Cis. 1458.

Idealni soubéh zlocinu podvodu s preCinem die §u 486 ¢is. 2 tr. zak.
Neni-li tu vitbec jméni, jest vylouCeno poSkozeni starych véfitelit pri-
stoupenim véritelis novych.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1924, Kr 1 598/23.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 10. Cervence 1923, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zlo€inem podvodu dle §§u 197, 199 a) tr. zak., zlo¢inem podvodu dle
§§u 197, 200 a 203 tr. zak zlo¢inem zpronevéry dle §u 183 tr. zak. a
precinem tpadku z nedbalosti dle §u 486 odstavec druhy tr. zak., potud,
ze zru§il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl st¢Zzovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu dle §§u 197, 199 a) tr. zak., zloCinem podvodu
dle §§0 197, 200 a 203 tr. zak. a pmuncm upadku z ncdb alosti dle §u 486
odstavce druhy tr. zdk., a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v tomto
rozsahu znovu projednal a rozhodl; jinak zmatecni stiznost zavrhl, Vy-
hovujici ¢ast odivodnil

takto:
Zmate¢ni stiznost, uplatiujici zmatky §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. ., jest
v piicin¢ vyrokit odsuzujicich st¢Zovatele pro zloCiny podvodu dle §8i 197,
199 a) tr. zak. a §§a 197, 200, 203 tr. zak., a pro pfecin tpadku dle
Su 486 odstavec druhy tr. zak. odlivodnéna. St¢zovatel uznan byl vinnym
podvodem slozeni kfivé prisahy vyjevovaci, pfi niz zadn¢ho zabavitel-
ného jmeni neprokazal, protoze soud zjistil, Ze mel v ¢as slozeni piisahy
—~29. dubna 1922 — pohledavky v diavodech uveden¢ teprve po postupu
jméni manzeice dne 25. kvétna 1921 vznikleé, jez vedom¢ pfi pfisezném
vyijevovani jmeéni zaml&el. Soucasn¢ oddvodituje viak rozsudek dalsi vy-
rok, odsuzujici stézovatele pro zlo¢in podvodu Istivym vylakénim zbozi
na zastupci firmy »L-a« a na Josefu K-ovi v 1¢t¢ 1921 a v zafi 1922,
zejména téz poukazem na doznani st¢zovatelovo, ze se smlouvou ze dne
25. kvétna 1921 zbavil vSeho svého majetku ve prospeéch své manzelky,
sam tedy vibec zadného majetkunemdcl, a Ze védel pfedem,
7e¢ objednané zbozi platiti nebude, Ze si dodavatelé na ném niceho
nedobudou, kdyz majetku nema. I kdyz nelze mluviti pfimo



