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dohliZeti. ObZalovany B. smél vSak v tomto pfipadé prenechati obZalo-
vanému A. fizeni svého auta jen potud, pokud tento jel jim bezvadné.
Jakmile obzalovany B. zpozoroval, Ze obZalovany A. pfes to, Ze M.
zabocil svym jizdnim kolem s levé strany silnice ke stfedu silnice,
rychlost jizdy ihned pfiméfené nezmirnil a vystrazného znameni nedal,
bylo na ném, aby jako Sofér zodpovédny za bezvadnou jizdu svého auta
sam okamzité zasahl vhodnym zpiisobem do fizeni svého auta a dbal pfi
tom citovanych zvlasté¢ vyhlaSenych pfedpisii. JeZto podle skutkového
zjiSténi rozsudkového tak neucinil, dopustil se opominuti, 0 némz mohl
jiz podle jeho pfirozenych nasledki, které kazdy snadno poznati miiZe,
jakoz i podle zminénych zvlasté vyhlaSenych predpisli a podle svého za-
méstnani jako Sofér nahliZeti, Ze se jim miiZe zpisobiti nebo zvétSiti ne-
bezpeli pro Zivot, zdravi nebo té€lesnou bezpecnost M., tedy nedbalosti
povahy v § 335 tr. z. pfedpokladané.

Srazka auta obZalovanym A. fizeného s cyklistou M. a smrt M. touto
srazkou pfivodéna byly podle formalné bezvadného skutkového zjiSténi
rozsudkového zpiisobeny zminénym jedndnim a opominutim obZalova-
ného A. a uvedenym opominutim obZalovaného B.

Za tohoto stavu véci nelze nalézacimu soudu diivodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci, shledal-li v uvedenych skutcich obZalovanych
precin proti bezpec€nosti Zivota podle § 335 tr. z.

Cis. 5970.

Zavinéni fidiCe automobilu, nezastavil-li hned automobil (jak to za
danych okolnosti Zadal predpis § 106, odst. 4 vlad. naf. ¢is. 203/1935
Sb. z. a n., ktery jako fidi¢ automobilu musil znati), nybrz vypnuv pouze
motor jel dale, byt i rychlosti nepatrnou, ackoli byl oslnén svétly proti-
jedouciho automobilu a tim neschopen pozorovati jizdni drahu.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, Zm 11 263/37.)

Nejvys$Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany zpro§tén podle § 259, ¢. 2 tr. f. obzaloby na ného vzne-
sené pro pielin podle § 335 tr. z., rozsudek zru$il a vec vratil soudu

prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.
Divody:

Zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici diivody zma-
teCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. T., nelze upfiti opravnéni.
- Podle § 106, odst. 4 vlad. nafizeni ze dne 19. fijna 1935, ¢is. 203
Sb. z. a n., je fidi¢ motorového vozidla povinen jizdu pfiméfené zvolniti
a — je-li toho potfebi k zachranéni nehody — vozidlo, po pfipadé
i motor, zastaviti mimo jiné pfipady sviibec vidy, kdykoli je potiebi
zvySené opatrnosti, aby bezpelnost osob a majetku nebyla ohroZena«.
Uvazi-li se, ze rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany, spatfiv protijedouci
auto s nestlumenymi reflektory na vzdalenost 500 m, dal protijedoucimu
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fidi¢i znameni, aby svétla stlumil, a Ze tento nereagoval, Ze obZalovany
sice podle posudku znalcova mohl spoléhati na to, Ze fidi¢ osobniho
auta svétla na vzdalenost 50 m stlumi, Ze v3ak obzalovany vyckaval
do vzdalenosti pfiblizné 30 m a Ze teprve, byv oslnén, motor vypnul,
tedy v jizdé pokracoval, a kone¢né po narazu na okenni tabuli auto
zastavil, je nasnad¢, Ze obZalovany tim, Ze nejpozdéji po pfibliZeni se
osobniho auta beze stlumenych svétel na 5G m svoje auto neprodlené
nezastavil, porusil citovany pfedpis. Nebot jako Sofér mohl ptedvidati,
ze nestlumil-li fidi¢ protijedouciho auta svétla na 50 m, ackoli byl jiz
dfive bezvysledné na to upozornén, nestlumi je snad viibec, ¢imz sam
(obzalovany) bude oslnén a tim neschopen pozorovati jizdni drahu,
takZe miiZe naraziti na n&jakou prekazku, i kdyz pokracuje v dalsi jizdé
jen s nepatrnou rychlosti. Zavinéni obZalovaného je spatfovati hlavné
v té okolnosti, Ze, ackoli podle svého dozndni byl oslnén, spokojil se
tim, Ze motor pouze vypnul, misto aby auto ihned zcela zastavil. Vé-
doml 0 nebezpecnosti svého jednani pro télesnou neporuSenost a Zivot
tfetich osob zprostfedkovaly .mu pravé citované predpisy, které jako
fidi¢ auta znati musil (§ 233 tr. z.).

Dluzno tedy pfisvédciti zmatecni stiZnosti, uplatfiujici, Ze skutkova
zjisténi rozsudku zakladaji znaky skutkové podstaty ptecinu podle
§ 335 tr. z., aspoii potud, Ze podle skutkovych zjiS§téni napadeného
rozsudku jsou dany znaky subjektivni stranky skutkové podstaty to-
hoto preCinu a Ze soud prvé stolice svym zproStujicim vyrokem, opira-
jicim se o nedostatek zavinéni o'bialo‘vaného, porusil zdkon a zatizil
rozsudek zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. Vzhledem k tomu, Ze roz-
sudek nékteré nalezitosti skutkove podstaty preCinu podle § 335 tr. z.
po strance objektivni nezjiStuje, spokojuje se v tom sméru reprodukci
skutkového dé&je v obzalovacim spise vyliCeného, nelze se obejiti bez
nafizeni nového hlavniho pfeliCeni a bylo proto rozsudek zrusiti a vra-
titi véc soudu prve stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 5971.

Véc, svéfena poruCniku pro toto jeho postaveni, je mu svéfena
»z priciny zvlastniho pfikazu vrchnostenského« ve smyslu § 181 fr. zak.

(Rozh. ze dne 22. za¥i 1937, Zm 1l 316,/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 181 tr. z. a prestupkem podvodu
podle § 461 tr. z.

Z davodi:

Zmatecni stiznost obZalovaného napadi rozsudek soudu prvni sto-
lice Ciselné diivodem zmateCnosti podle § 281, Cis. 9 a) tr. I.

Namitkou, Ze jednani obzalovaného, v némzZ nalézaci soud shledal
zloCin ufedni zpronevéry podle § 181 ftr. z., nezaklada skutkovou pod-
statu tohoto zloCinu, protoZe obzZalovanému nebyla Zadnd véc svéfena



