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konk. . (§ 3 a 46 odst. 3 vyrov. f.) ma za nasledek nicotnost pravniho
jednani a nejen ze nemiize zvla$tni vyhoda jim poskytnuta byti Zalo-
vana, nybrz k jeji neplatnosti dluzno pfihlizeti z moci ufadu, ne pouze
na namitku (rozh. ¢. 4805 sb. n. s.). Jako na pf. jest nicotnym nabyti
soudcovského prava zastavniho po prohlaseni upadku pro pohledaviu
proti tipadci na vécech, jez patii do tpadkové podstaty, proti zakazu
§u 10 konk. f., tfeba povolujici usneseni nabylo pravni moci, protoze
musi k tomu pfihliZeti z moci ufedni (rozh. ¢. 4812 sh. n. s.), tak umluva,
odporujici §u 150 konk. . (§ 47 vyrov. t.), zlstava neplatnou, tfebaze
zalobkyn¢ opomenula namitky proti sménecnému pifkazu a usneseni,
povolujici exekuci, nabylo moci prava. Zalobou domaha se dovolatelka,
by znova byl zaveden stav pfed neplatnou tmlu-
vou, tedy prohldSenim exekuci z neplatné sménky povolenych a pro-
vedenych za bezucinné¢ a uznanim povinnosti Zalované ke knihovnimu
vymazu téchto exekucnich prav. Zaloba byla podana ve Thité §u 150
(5) konk. t., coz ani Zalovana nepopira. Bylo ji tedy vyhovéti na dovo-
lani, jez shledano opodstatnénym, zménou rozsudkt nizsich soudi.

W

Cis. 6865.

Znalecky ditkaz zkouskou krve za dhcelem zjisténi otcovstvi jest pii-
pustnym. Otazku, zda védecka cena tohoto ditkazu jest bezpec¢na, miize
fesiti pouze znalec, nikoliv soud. Ani nemanzelské ditko ani nemanzel-
skour matku nelze nutiti, by poskytly krev odebranim z téla k provedeni
zkousky za tim acelem, by byl proveden dilkaz o nemoZnosti splozeni.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv Il 42/27.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy$§im soudem
z téchto

diavodu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 ¢. f. s.,
nelze pfiznati opravnéni. Dovolatel shledava vadnost fizeni po rozumu
§u 503 ¢is. 2 c¢. f. s. v tom, Ze odvolaci soud neprovedl o tom, Ze on
nemohl zploditi Zalujici ditko, znalecky diikaz zkouskou krve a Ze ne-
uvazil vlivu té okolnosti, Ze Zalujici ditko a nemanzelska matka ode-
prely svoleni k provadéni tohoto diikazu. V téchZze okolnostech spa-
tfuje i nespravné posouzeni pravni. Le¢ neprivem. Prvy soud nepfi-
pustil onoho ditkazu proto, Ze neni pfipustnym procesnim prostiedkem,
jezto se o ném civilni soudni fad nezmifuje, a dale proto, Ze k nému
nedaly svoleni ani Zalujici ditko ani nemanzelska matka. Odvolaci soud
nepfipustil ditkazu proto, Ze védecka cena nabizen¢ho dikazniho pro-
stfedku neni tak jista, by se z ného dala nemoZnost nemanzelského
zplozeni odvoditi, dale proto, ze vyzaduje svoleni zalobcova, a je-li
ditko v opatrovani tietich osob, také svoleni téchto osob, a Ze toto svo-
leni nebylo Zzalovanym prokazano. Odvolacimu soudu nelze sice pfi-
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svedciti potud, pokud odivodnuje neprovedeni onoho dikazu tim, Ze
vedeckd cena jeho neni bezpecna. Otazku, jakou védeckou cenu ma
zkouska krve, nemiize feSiti soud; je to otazka odborna, kterd pouze
znalcem mubze byti zodpovédéna. Proto miZe o odborné otazce, zda
jest vylouc¢ena moznost splozeni podle zkouSky krve, podati usudek to-
liko znalec. Tento dfivod odvolaciho soudu tedy neobstoji. Ostatné
se spolehlivost diikazu zkouskou krve v urcitych mezich ve védé uznava
(srovnej pojednani profesora Dra Berky v Lidovych Novinach ze dne
2. bfezna 1926 a pojednani v Tagesbote ze dne 26. Cervence 1926).
Nelze pfisvedéiti ani soudu prvému, ze diikaz zkousSkou krve jest ne-
pfipustny proto, Ze se o ném civilni soudni fad nezminuje. Vzdyt jde
tu v podstaté o to, by byla ohledana krev tii osob soudem s pomoci
znalce a by podle vysledkit ohledani znalec podal posudek, zda miize
¢i nemiuze ditko pochazeti z urc€ité souloZe. Jde tu o provedeni ohledani,
jehoz pfedmctem jest krev, za pfibrani znalce, a o podani posudku timto
znalcem. Tyto dikazni prostfedky civilni soudni fad zna (§ 368 a § 351
c. . s.). OvSem neni o tom vyloucen ani ditkaz znaleckymi svedky,
ktefi zkouSku krve jiz diive provedli, nebo listinou, dosvédEujici pro-
vedeni takove zkousky. Proto neni tfeba se obirati otazkou pfipustnosti
jinych dukaznich prostredkt, nezli které uvadi rozsudek prvého soudu.
Civilni soudni fad tedy dikazu zkouskou krve nijak nevylucuje. Jina
vsak jest otazka, zda musi dokazovatelitv odptirce poskytnouti svou krev
k provedeni onoho ditkazu, zejména zda nemanzelska matka jako tieti
osoba ve sporu nezucastnéna tuto krev musi poskytnouti. Opatfil-li
si dokazovatel sam ke zkouSce potiecbnou krev, nevadi nic provedeni
zkousky. Nema-li ji vSak, slusi rozeznavati, zda jde o vydani krve,
kterou maji zalujici ditko a nemanzelska matka jiz po ruce, ¢i zda ma
krev byti teprve odebrana z jejich téla. — V onom piipad¢ je krev véci
dolicnou a plati o ni pfedpisy o povinnosti k vydani téchto véci. —
Jinak vSak ma se vec, jde-li teprve o odebrani krve z téla. Zakon uklada
sice tretim osobam povinnost svédeckou a po pfipadé znaleckou (§§ 325
a 353 c. f. s.), ale dalsi povinnosti {im-neuklada. Tak neuklada jim po-
vinnost, by vydaly soudu listiny, které jsou jejich vyhradnym vlast-
nictvim. Povinnost edi¢ni stanovena jest pouze pro listiny spole¢né nebo
takové, na jichz vydani.ma dokazovatel narok podle prava obcanského.
Pokud se tkne véci doliénych, je povinen dokazovateliv odptlirce
soudu je predioziti, ma-li je (§ 369 c. . s.). Tteti osoba, tedy i neman-
zelska matka, kterd na sporu neni sucastnéna, nema takové povinnosti,
1 kdyZ krev z téla nemusi byti odebrana (§ 369 c. f. s., jenZz neuvadi
§u 308 c. f. s.; srovnej Neumannlv komentai pfi §u 369 a Hora: Ci-
vilni procesni pravo I dil, str. 303). Zakon dokonce ani neuklada
stran¢ povinnosti, by svym vyslechem poskytla odpiirci prostiedek dii-
kazni a nenuti ji k vypovédi za celem dukaznim; v tom pfipad¢ ovSem
ponechava volnému uvazeni soudu, jaky to bude miti vliv na jeho pie-
svedceni. Tim mén¢ lze nutiti stranu, by poskytla vlastni krve z tcla
k provadéni dikazu. Ovsem neni soudu zabran¢no, by i zde neuvazil,
jaky vliv bude miti takov¢ odpirani na jeho pfesvédceni. Nejde pfi ode-
brani krve o ohledani véci, ktera jest v odptrcove drzeni, — krev v Zi-
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vém téle neni véci mimo osobu, — nybrz soucasti osoby samé (§ 369
c. f. s.). Dokonce vSak nelze uloZiti nemanzZelsk¢ matce, jez neni stra-
nou ve sporu, by poskytla krev z téla svého, potfebnou ku zkousce. Po-
dle § 369 c. f. s. nemtze soudce nutiti ani tfeti osoby, které maji pred-
mdéty ohledani, by je poskytly soudu nebo stran¢ za ncelem ohledani,
tim mén¢ muze je nutiti k odebrani krve. Vadi tomu pravo na nedotknu-
telnost osoby, jez je omezena jen potud, pokud to zakon pfipousti. Tieba
by tedy bylo ucelem fizeni, dopatrati se pravdy materielni, je tato pa-
traci ¢innost soudu omezena pravy osob tfetich na ochranu osoby
i vlastnictvi i pravy stran na tuté¢Zz ochranu, pokud ji neomezuje pravo
procesni, jako na pi. povinnosti svédeckou, edi¢ni atp. Za nync¢jsiho
stavu zakonodarstvi nelze tedy nutiti ani nemanzelskou matku, ani Za-
lujict ditko, by poskytly krev odebranim z téla k provedeni zkouSky za
tim ucelem, by proveden byl ditkaz o nemoznosti splozeni. Posuzuje-li
se sporny piipad s uvedenych hledisek, nelze v neprovedeni zkouSky
krve, kterd bez svoleni zalujictho ditka a nemanzelsk¢ matky nebyla
mozna, shledati vadu fizeni, kdyZ ony osoby svoleni nedaly a Zalovany
sam potfebn¢ krve neopatfil. Vytka, ze odvolaci soud nepfihledl k tomu,
ze zalujici ditko a nemanzelska matka odeptely svoleni, nemtiZze byti
uplatnovana s hlediska vadnosti fizeni ve smyslu ¢is. 2 § 503 c. I. s.
Nejde tu o to, ze soud nedostate¢n¢ objasnil sporny skutkovy zaklad,
nebo neprovedl dikazy o spornych okolnostech. Nejde ani o nespravné
posouzeni pravni, nybrz jde o hodnoceni onoho zdrdhani se nizSimi
soudy, tedy o hodnoceni pravodi. Ale nespravné hodnoceni pruvodi,
spocivajici v tom, ze soud dostatecn¢ neptihlédl k nékter¢ okolnosti, ze-
jména také k chovani se zalujiciho ditka za sporu pfi nabizeni dikazu
zkouskou krve, netvori dovolaciho davodu.

Cis. 6866.

Soudni vypovéd' z najmu meéstem Brnem, podepsana starostou, jest
prohlasSenim jednostranného projevu viille méstského zastupitelstva sta-
rostou jakoZto organem k tomu opravaénym podle §§ 74 a 76 zakona
ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak. pro Moravu a neni {(Feba, by ta-
kové prohlaseni bylo podepsano starostou a dvéma volenym Cleny
méstské rady za soucasného poukazu ku dotyénému usneseni meéstske
(obecni) rady.

Nejde o porusem zasady §u 405 c. t. s., pricinil-li soud k vypovédi
dané ku 31. prosinci 1926, 7e lhita konci dne 14. ledna 1927.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv 1 98/27.)

Proti vypovédi z obchodu dané zalovanému méstem Brnem ku dni
31. prosince 1926, namitl zalovany mimo jiné: Starosta m¢sta Brna neni
opravnén dati vypoved, nybrz jest k tomu piisluSna mestska rada
(obecni rada). Vypoved neodpovida ani predpisum zakona ze dne 3.
kveétna 1905, ¢is. 56 zemského zakona mor. co do fonny listiny. Vypo-
ved jest hstmou kterou vznikaji obci povinnosti vici tietim osobam



