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strany Zalované. Soudy nizsich stolic spravné k tomu poukdzaly, 7e
neni ani tvrzeno néjaké zavindni organu strany Zalované., Ruceni prav-
nickych osob za Skodna jedndni organu jeiich, pokud zdkonem jest odi-
vodnéno, predpoklddd zavinni téchto organi. Zalobkyné vsak neuvedla,
v ¢em zavinéni takové zdlezi. Nepravem tedy tvrdi dovoldni, Ze v tomto
pripadé stat ruci za Skody vojenskymi osobami zpusobené, pokud neni
zvlastnich predpisi, dle predpisit vSeobecnych, nebof ruceni za Skodlivé
vysledky nastivd jen tam, kde je vyslovné ustanoveni zdkona; jinak
jest nevyhnutelnou podminkou ruceni zavinéni Skudcovo.

Cis. 278.

Trval-li jiz sluZebni pomér alespon Ctrnact dni, prislusi zaméstnanci
pfi jednom kazdém onemocnéni nahrada 8 1154 b) obé. zdk., odstavec
prvy, véta prva, byt i mezi jednotlivymi onemocnénimi nebylo uplynulo
alespen Ctrndct dn’.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, Ry 11 235/19.)

Zalobce jest jiz po vice let zam&stnan jako hornik u Zalované spole&-
nosti. Onemocnév beze své viny nemohl vykondvati praci v dobé od
2. do 12. ledna a pak zase od 17. ledna do 31. ledna 1919. Tyto nemoce
nikterak spolu nesouvisely, poprvé meél podebranou nohu, nasledkem toho
nemohl se do prace dostavit, po druhé onemocnél chiipkou. Domahal se
proto Zalobce na Zalované spolccnosti zaplaceni mzdy za sedm dni jed-
noho kazdého obdobi, co byl nemocen. Zalovana spolec¢nost uznala, Ze
jest povinna Zalobci zaplatiti pozadovany peniz za prvé obdobi nemoce,
tvrdi vS8ak, Ze Zzalobci nepfislu§i ndhrada za druhou nemoc, jeZto mezi
obéma nemocemi neuplyvnulo 14 dnu, jak toho zdkon vyzaduje. Prva
stolice uznala dle Zalobni prosby. Duvody: Je nesporno, ze Za-
lobce je jiZz po del§i dobu zaméstnan jako hornik u Zalované spolecnosti
a 7e v lednu beze své viny oremocndl. Dle § 1154 b) ob&. zak. ma proto
narok na mzdu, kterou by byl vydélal v tu dobu, ovSem pouze s obme-
zenim na jeden tyden. Jest nesporno, Z¢ mzda ta po srazce kvoty, kterou
zalovana prispivd na ncmocenské pojisténi Zalobcovo, ¢inila by zazZalo-
vany peniz. Spornym je, zda Zalobci pfislus$i ndhrada mzdy za prvy
tyden druhé nemoce, kdyZz onemocnél dvakrit po sob€ opétné hned paty
den po ozdravéni, & pouze za tydenni obdobi nemoce prvé. Zalovana
strana jest toho minéni, Ze dle smyslu zdkonného ustanoveni je tfeba,
by mezi ob&ma nemocemi bylo mezidobi asponi 14 dnit, ma-li Zalobce
podrzet sviij narok na tydenni mzdu téZz za druhé onemocnéni. Povinnost
ku zaplaceni penize za prvé obdobi nemoce uzndvd. Ndzor Zalované
strany nenaléz4 opory v ustanoveni zdkona. Lhata 14 dnit, o niz v.§ 1154 b)
ob&. zdk. se mluvi, je rozhodnou pouze pro zjiSténi, jedna-li se o délnika
pevndji, trvaleji zamé&stnaného. Kazdy, kdo aspofi 14 dni u n€koho v praci
jest zaméstnan, pouzivd vyhody ustanoveni § 1154 b) obl. zdk. Pouze
prechodni délnici a nddennici, ktefi jen pro krdtky cas jsou do préce pfi-
ifméni, nemaii naroku na nahradu mzdy ve smyslu tohoto ustanoveni,
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iczto by to bylo pfilisné zatiZeni zaméstnavatele. Je samozfeimo, Ze by
zalobci nepfisluSel narak na tyvdenni mzdu ve druhé nemoci tehdy, kdyby
iednalo se o pokraCovani nemoce prvé, kdyby obé byly v pfi¢inné sou-
vislosti, v tom pfipadé by délnik snadno mohl zneuZivat této zékonné
vyhody tim, Ze by pfedCasné, pfed Uplnym uzdravenim se dostavil
do prace, tim pfivodil si zhorSeni svého zdravotniho stavu a pak opét
praci po tyden konati nemohl. Tomu vSak neni zde tak. Je nesporno, Z¢
obé Zalobcovy nemoce spolu nesouvisely, ob€ vznikly bez jeho zavinéni,
v dobé od 2. do 12. ledna nemohl do prdce se dostaviti, jeZto m¢l pode-
branou nohu, v dobé& od 13. do 16. ledna pracoval, od 17. do 31. ledna
pak nemohl pracovat, jeZzto onemocnél chiipkou. Neni divodu, pro¢ by
Zzalobci nepfisluSela ndhrada mzdy viZdy za tyden kazZdého obdobi ne-
moce, kdyZzté zakon nikterak ndrok délnikitv v tom sméru neobmezuje.
Odvolaci soud zamitl Zalobu, pokud doméhala se zaplaceni mzdy
za sedm dni druhého onemocnéni. Diivody: Soud prvé stolice prisoudil
7alobci plat za sedm druhym onemocnénim zanedbanych pracovnich dni,
ackoliv Zalobce, uzdraviv se z prvni nemoci, pouze pét dnit pracoval,
maje za to, Ze narok na plat po rozumu § 1154 b) ob&. zak. iest jiz zalo-
Zzen, kdyz zaméstnancc u zaméstnavatele plnych 14 dni pracoval a Ze
tudiZ neni zapotiebi, by pfed kazZzdym onemocnénim po tuto dobu pra-
coval, ma-li podrzeti nidrok na tydenni mzdu téZz za druhé onecmocnéni.
Toto pravni posouzeni povaZuje odvolaci soud za mylné, nebof vedlo by
ve svych dasledcich k vysledkiim, které zakonodirce nemél patrné na
mysli. Mohlo by se totiZz, kdyby ndhled prvni stolice byl spravnym, pfi-
hoditi, Ze by zaméstnanec od zaméstnavatele za vice onemocnénim zane-
dbanych dnit plat obdrZel neZ skutecné pracoval. Tento pfipad mizZe na-
stati, kdyZ zam&stnanec po 14denni nepfetrZité praci v kratkych obdobich
brzo po sob& n&kolikrate onemocni., To vSak zdkon chce vylouéiti, usta-
noviv v § 1154 b), Ze zamdstnanec ma narok na plat jen tehdy, kdyz mu
po 14denni sluzb€ nemoc pfekazi konati praci po dobu pomérné krat-
kou. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze doba, o kterou zaméstnanec obdrzi
plat, aniZ by pracoval, musi byti vidy krat$i nez doba, po kterou sku-
te¢né pracoval; tomuto pozadavku zdkonodarce vyhovuje jen ten yklad
§ 1154 b) obé&. zak., ktery 74d4, by zamédstnany po kazdém omnemocnéni
14 dni pracoval, ma-li mu byti zachovan narok na plat po dobu nésledu-
jiicio onemocnéni.

Neivyv§§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.
Divody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod &s. 4 § 503 c. f. s., jest
pfiznati opravnéni, Jedni se o to, jak jest ustanoveni § 1154 lit. h) obd.
zak., dle néhoZ zaméstnanec podrZi narok na mzdu, kdyZz konav praci
nejménd po 14 dni, pro nemoc po dobu pomérné kratkou, vSak tyden ne-
pfesahujici nemfize praci konati, vyklidati v pfipad€, Ze zaméstnanec
op8tovné onemocni, aniZz mezidobi mezi prvym a druhym onemocnénim
dosdhne 14 dni. Rozsudek v odpor vzaty zaujal stanovisko, Z¢ v takovém
pfipad¢ zaméstnanec naroku na mzdu nemd, a 7e tedy pfi opétovném
onemocnéni jest feba, by pfed kazdym op€tovnym onemocnénim zamést-
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nanec aspoil 14 dni pracoval. Nazoru tomu nelze prisvedciti. Zamyslem
zdkona jest, jak z motivlt vyplyva, by byla pfiznina vyhoda prava Za-
dati mzdu i za dobu, kdy zaméstnanec pro nemoc nebo nehodu po kratky,
tvden nepfesahujici ¢as nemuZe pracovati, takovym zamdstnancam, ktefi
jsou trvaleji zaméstnédni; vyhody té nejsou tcCastni nddennici a jini po-
dobni pfechodni pracovnici. Jako znak trvaleijSiho zaméstnini stanovi
§ 1154 b) ob¢&. zak., Z¢ zamdstnanec aspoii 14 dnf pracoval. Jest tedy usta-
noveni pfedchozi 14denni prédce podminkou, jeZ narok hofejsi zaklada;
jakmile pak ndrok ten uplynutim nejméné 14denni pracovni doby jest
zaloZen, trva dédle po celou ndsledovni pracovni dobu. Podminka ta vzta-
huje se toliko na pocdtek pracovniho poméru, neplati vSak pro dalSi
trvani poméru toho. M4 tedy tuslovi »nach mindestens 14 tigiger Dienst-
leistung« tyZ vyznam jako uslovi: »wenn das Dienstverhiltnis wenigstens
14 Tage gedauert hat.« To vyplyva ze srovndni § 1154 lit b) s obdob-
nym ustanovenim § 1156 ob¢&. zak. v doslovu novelisovaném, jenZ na pfi-
pad zcela obdobny uzZiva rleni: »kdyZ pomér sluZebni jiZ 14 dni trvalc,
a dluzno poukazati také k tomu, Ze pfibuzny zakon o obchodnich pomoc-
nicich ze dne 16. ledna 1910 & 20 ¥. z. stanovi v § 8 jako podminku na-
roku na plat po dobu nemoci pouhé-nastoupeni sluzby. Ostatné zcela
vhodné poukazuje dovolani na socialné-politicky el uvedeného ustano-
veni zdakona, podporovati a chréniti zamdéstnance jako hospodafsky slab-
§tho a vyvozuje z toho. Ze ustanoveni zminéné dluzno vykladati spiSe ve
prospéch zaméstnance. Stanovisko tuto vylozené zaujal prvy soudce, pfi-
soudiv Zalobci mzdu i za druhy tyden jcho nemoci, a bylo proto, vyho-
vujic dovolani, rozsudek prvé stolice obnoviti.

Cis. 279.

Soud neni povinen, by doruCoval najemci prohlaSeni pronaiimatele,
7e nepristupuje na dalsi prodlouZeni naimu. Dal-li je vSak nicméné doru-
Citi, nelze jeho opatifeni povazZovati za zmatecné.

(Rozh. ze dne 1. Fijna 1919, R I 378/19.)

Vyftizuje rekurs v najemnim sporu propachtovatelek proti pachtéii
zruSil rekursni soud sam od sebe jako zmatecné driv€js$i usneseni
okresniho soudu ze dne 30. Cervence 1919, jimZ doruleno pachtéfi pro-
hlaseni propachtovatelek, Ze nepfistupuji na dal$i prodlouZeni pachtu, a
prohlasil dorudeni pfisluSného piipravného spisu pachtéfi za bezdinné,
ponévadZ v ndjemnim fizeni neni ustanoveni o né&jaké notifikaci podob-
ného prohlaseni a tudiZ nepfipustno, by pronajimatel pouZil soudu k do-
ruCeni takovéto notifikace ndjemci.

Nejvys§38isoud zrusil k rekursu propachtovatelek zruSujici usne-
seni rekursniho soudu.

Diuvody: .

Névrh stéZovatelek v poddni ze dne 30. Cervence 1919 sméfoval pouze
a jediné k tomu, by okresni soud v Ji¢in€ dorucil FrantiSku P-ovi jejich
prohladeni, Ze nepfFistupuji na dal$i prodlouZeni rdiemni smlouvy, s nim



