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az do doby, kdy Josef H. prohlasi souhlas s vydanim svrSka vykonaimu
organu, nema v zakon¢ opory a byl proto zamitnut.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jest mylnym nazor, z n¢hoz vychazi dovolaci rekurs, Ze k odkladu
exekuce staci jiz samo nebezpeli nenahraditelné nebo t¢zko napraviteln¢
ujmy hrozici ze zapoCeti nebo z pokraCovani v exekuci tomu, kdo ZAda
za odkiad exekuce (§ 44 prvy odst. ex. f.). Aby mohl byti odklad exe-
kuce povolen, musel by tu, i kdyby bylo lze mluviti o onom nebezpedi
(viz G. U. n. f. 2285) byti jesté také ncktery z divodit uvedenych
v § 42 Cis. 1 az 8 ex. . nebo na jinych mistech ex. f. pro povoleni od-
kladu exekuce. Povoleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani na-
roku povinn¢ho na vydani movitosti proti tfetimu, jenZ movitosti ma ve
své moci, ale odepira je vydati (8§ 262, 325 ex. f.) a ptipadna nutnost
nastoupiti Zalobou proti tomuto tfetimu o vydani dotylnych véci, ve-
spada pod Zadny v § 42 a jinde v ex. fad¢ uvedeny divod odkladu exe-
kuce a rekursni soud pro nedostatek zakonem pro odklad exekuce po-
zadovanc¢ho diivodu pravem zamitl navrh dovolaciho rekurenta na odio-
zeni exekuce vedené jinym véritelem na movitosti, na jejichz vydani si
dluznikiv narok dovolaci rekurent dal zabaviti a pfikazati.

Cis. 7139.

Prislusela-li zalobci v dobé podani Zaloby disposice nad celou po-
hledavkou prevySujici 20.000 K¢ a byla-li teprve po zahajeni astniho
jednani ¢asti pohledavky postoupena, takZe pak pohledavka neprevyso-
vala jiz 20.000 K¢, patfi véc pred senat. Rizeni o Zalobé pfed samosoitd-
cem, pocinajic prvym astnim licenim, jest tu zmate¢nym (§ 477 Cis. 2
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, R 1 494/27.)

Ve sporu §lo o zaplaceni 17.211 K¢ 98 h za stavitelské prace spojene
s vypravou atelieru zalovaného. Piivodni ucet Zzalobcitv za stavitelske
prace ze dne 30. listopadu 1925 znél na zazalovany peniz. Na namitky
zalovanc¢ho proti pfimc¢fenosti zazalovaného penize podal soudni znalec
dne 14. srpna 1926 posudek, Ze zalobcfiv icet o provedenych tipravach
a opravach ¢inil by spravne 40.525 K¢ 11 h, na zaklad¢ planti, vykazi,
zkontrolovani na mist¢ samém a mnozstvi téchto praci. Pfi ustnim pie-
liceni dne 27. ledna 1927 prohlasil znalec, Ze se Zalobce v uctu dopustil
chyby ve scitani. Bylo zji§téno, Ze Zalobce postoupil dne 15. prosince
1926 24.123 K¢ 64 h s 103 % urokem ode dne pfedani stavby FrantiSku
F-ovi a Ze prave tato postoupend ¢astka jest rozdilem mezi penizem zji-
Sténym soudnim znalcem 40.525 K& 11 h a plivodn¢ zazalovanymi
17.211 K¢ 98 h. Podle spisit zazaloval dne 8. ledna 1927 Franti-
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Sek F. jako nabyvatel oproti Zalovanému svou pohledavku. Pfi jednani
o zalob¢ na zaplaceni 17.211 K¢ 98 h pfed samosoudcem navrhl Zalo-
vany, by jednani pfed samosoudcem bylo prohlaSeno zmate¢nym a spisy
byly postoupeny senatu k dal§imu projednani ve smyslu § 7 a) j. n. v do-
slovu zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. Cl. Il Cis. 1.
Soud prvé stolice navrh zamitl, Diavody: Jest zjevno, zZe
ve sporu o 17.211 K& 98 h zalobce nezvySil oproti Zalovanému Zalobni
narok nad 20.000 K¢ a jezto podle druhé¢ho odstavce § 7 a) j. n. i v pfi-
padé, kdyZz po zahajeni tstniho jedndni se Zalobni poZadavek nad
20.000 K¢ zvysi, zaistava pro rozhodnuti ve sporu nadale pfislusnym sa-
mosoudce, musil byti navrh Zalovant¢ho na zruSeni jednani zamitnut.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni i s predchozim fizenim
a ulozil soudu prvé stolice, by o zalob¢ znovu po zakonu jednal. D i -
vody: Ze zjisténi prvého soudu plyne, Ze hned od ptivodu pohledavka
necinila jen 17.211 K¢ 98 h, nybrz pfes 40.000 K¢ a Ze zazalovana po-
hledavka 17.211 K¢ 98 h je jen ¢asti piivodni pohledavky. Podle § 7 a)
j- n. ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. pokud se
tyCe zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. projednava spory,
jez nalezeji pted sborové soudy, ¢len soudu k tomu urceny jako samo-
soudce, kdyZz pfedmét sporu na penézich nebo penézZit¢ hodnotc necini
vice nez 20.00C K¢. Zakon ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. vy-
slovn¢ poukazuje na ustanoveni § 54—60 j. n. Podle § 55 druh¢ véty
j. n. rozhoduje, kdyZ jen ¢ast pohledavky se pozaduje, celkova pohle-
davka dosud jeSté neuspokojend, takZe hodnota predmctu rozepfe
v tomto pfipad¢ c¢ini pfes 20.000 K¢, kdyz phvodni pohledavka
¢ini pfes 40.000 K¢. Je proto ku rozhodovani o zazalované pohle-
davce 17.211 K& 98 h pfisludnym senat. V souzeném pfipadé ne-
mize v tvahu pfijiti ustanoveni ¢l. Il. zak. ze dne 1. dubna 1921, dis.
161 sb. z. a n., podle které¢ho, rozsifi-li se zalobni narok nad 20.000 K¢
po zahdjeni astniho jednani, projednava i potom spor samosoudce, po-
névadz tu nejde o rozsifeni zalobniho naroku, nybrz o to, Ze hned pii-
vodné pohledavka ¢inila vice nez 20.000 K¢ a Ze jen Cast této plvodni
pohledavky byla zaZalovana, takze hned ptvodné byl samosoudce z roz-
hodovani tohoto sporu vylou¢en. Na tom nemizZe nic zmcniti ani to, Ze
¢ast plivodni pohledavky postupem piesla na FrantiSka F-a. Jest proto
fizeni az dosud provedené¢ ve smyslu § 477 Cis. 2 c¢. f. s. zmateCnym a
sluselo proto usneseni soudu prvé stolicé i jemu piedchazejici fizeni zru-
Siti a soudu prvé stolice uloZiti, aby o zalob¢ znovu podle zdkona jednal.

Nejvyssi soud vyhovél ¢astecnt dovolacimu rekursu a zmé-
nil napadené usneseni v ten rozum, Ze se usneseni prv¢ stolice a fizeni
jemu piedchazejici zruSuje, av8ak teprve pocinajic rokem o tstnim jed-
nani ze dne 16. unora 1926 a ze se soudu prvé stolice uklada, by dale
jednal o zalobé v fadném obsazeni.

Divody:

Rekursni soud spravné uznal, Ze o sporu mélo byti jednano pied
senatem a ne pfed samosoudcem, jeZto zazalovany peniz jest jenom Ca-
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sti pohledavky piesahujici 20.000 K¢&; i odkazuje se sté¢zovatel na dii-
vody napadeného rozhodnuti. K dalSim vyvodiim st¢Zzovatelovym se do-
dava: StéZovatel tvrdi, Ze pro posouzeni, zda véc patfi pfed samosoudce,
¢i pred senat, jsou rozhodny v prvé fadé¢ udaje zalobcovy v zalobé, ni-
koliv idaje »ncjaké tfeti osoby v néjaké jin¢ Zalobé«; touto jinou zalo-
bou mini pak spor, v némZ FrantiSek F. Zaluje zalovaného o 24,123 K¢
64 h jako stézovatelitv postupnik. Ale sté¢Zovatel prehlizi, Zze ve sporu,
o néjz nyni jde, nepopiel, ze pentini Castky v tomto a v onom sporu
zazalovan¢ jsou €astmi jednotné odmény za stavitelské prace, které
zalovan¢mu pry vykonal; jak z jeho pfednesu patrno, poukazoval ste-
zovatel sam na to, Ze zalobu sneroz$ifil na celou dluznou c¢astku
41.335 Kc¢«. Nepfejima tudiz rekursni soud okolnosti tfeti osobou v ji-
ném sporu pouze tvrzené. Ale ani v tom nelze pfisvedciti stézovateli, ze
zalovany, uplatiiuje zmateCnost podle § 477 ¢is. 2 c. f. s., jest vazan
jen na udaje Zaloby. Naopak, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 6044 sb. n. s.
dovozeno, ma podle §§ 178 a 226 c. . s. Zaloba obsahovati potfebn¢
udaje, podle nichz bylo by lze posouditi, zda a kterého ze tfi pfipadu
uvedenych v § 55 j. n. jest pouziti a zda véc nalezi pred samosoudce,
¢i pfed senat. Nemfize proto stézovatel nic ve svilj prospéch dovo-
zovati z toho, Ze vlastnim nedopatfenim pfi s¢itani doSel ke konecnému
souctu 17.211 K& 98 h a, vznaSeje Zalobu po tento peniz, neuvedl, Ze
zazalovany peniz jest ¢astkou pohledavky pfes 40.000 K¢. Tento po-
Cetni omyl nemohl Zalovancho pfipraviti o jeho pravo, by spor tento
podle §§ 7 a) a 55 j. n. projednavan byl pfed senatem. Jest pravda, 7Ze
se druha véta § 55 j. n. nevztahuje na pfipady, v nichz Zalobci pfislusi
disposice pouze nad casti pohledavky a zalobce domaha se Zalobou
pravé jen této ¢asti; jak jiz v rozhodnutich ¢is. 721 a 3470 sb. n. s.
dovozeno, fidi se v téchto piipadech vécna pfisluSnost a v disledku
toho i otazka, zda véc patii pfed samosoudce, dle ¢asti mu pfislusejici.
Ale zde jde o jiny piipad; Zalobci v ¢ase podani Zaloby (23. prosince
1925) prisluSela disposice nad celou pohledavkou a podle zjisténi
soudu prvé stolice Zalobce teprve dne 15. prosince 1925 postoupil z ni
Castku 24.123 K¢ 64 h FrantiSku F-ovi. Poukazati jest na predpis § 7
a) prvy odstavec j. n., dle n¢hoz patfi pfed samosoudce pravni rozepfie,
kdyz ptedmct sporu necini pfes 20.000 K¢ anebo az do pocatku dstniho
jednani se omezil na tuto nebo nizsi ¢astku. Postoupil-li tedy stéZovatel
zminénou ¢astku FrantiSku F-ovi pozdéji, nelze o ném fici, Ze az do
astniho jednani omezil spor na ¢astku nepfevySujici 20.000 K& a nem¢l
proto tento postup vyznamu pro otazku, zda véc bylo odkazati pred
samosoudce. Jest tedy jednani pfed samosoudcem, pocinaje prvym
astnim jednanim ve v&ci samé zruditi jako zmatecné podle § 477 Cis. 2
c. f. s. Jezto vSak tento zmatek nestihd fizeni az do prveého dstniho
jednani, nemé¢l rekursni soud zruSovati cel¢ fizeni; bylo proto dovola-
cimu rekursu Caste¢n¢ vyhovéti tak, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 7140.

Zivnos{enské spolecenstvo po rozumu VII hlavy novely k Zivno-
stenskému fadu ze dne 5. dinora 1907, ¢is. 26 ¥. zak. jest vefejnou kor-



