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Cis. 719.
Obhkajce nemiize podati zmateCni stiznost proti vili odsouzeného.
(Rozh. z¢ dne 31. ledna 1922, Kr 11 838/21.)

Neivys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeinédm sezend
ymatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostrave ze dne 18, Fijna 1921, jimZz byl obzalovany uzndin vinnym pie-
cinem dic § 23 &fs. 4 cfs. natizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 ¥, zak.

Davody:

Po vyhliSeni rozsudku prohlasil obzalovany, jak v jednacim protokolu
jest ziidsténo, v pritomnosti obhdaice, 7¢ se vzdava opravnych
prostiedkt; pres to ohldsil obhdjce vcéasne zmatecni stiznost a provedl i
také na zdklade zmateénich duvodtt ¢is. 5 a 9 § 281 tr. . Dle § 1 Cis. |
zdkona ze dne 31, prosince 1877, Cis. 3 1. zdk. z roku 1878 nalezelo iz
sborovimu scudu prvé stolice opoviézenou zmatecni stiznost zavrhnouti,
rrotoze dle § 282 odstavec prvy tr. f. oproti vili obZalovanéhio st3Zovali
si mohou rodice anebo porucnik nezletilého obzZalovancho. Obhdjce, ohla-
sivsi zimatedni stiznost, jednal tedy proti jasnému ustanoveni zakona a to
o své vuli, kdyzté byl pfitomen pii zminéném prohlaSeni svépravncho
obzalovancho. Byle proto zmate¢ni stiznost dle § 4 ¢is. 1 procesni novely
zavrhnouti jako neptripustnou v porad¢ neverejnc.

Cis. 720.

Piedrazovani (§ 20 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, &is. 131 F. zak.).
Ten, kdo podloudné obchoduje predméty potieby, nema naroku ani na
to, by mu byl pfiznan priméreny zisk.

(Rozh. z¢ dne 3. Gmora 1922, Kr 11 375/21.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  licend
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soutudu
pri krajském soud¢é v Olomouci ze dne 23. tinora 1921, pokud iim byla
obzalovana spro§téna dle § 259 ¢ 3 tr. . z obZaloby pro pfestupck pie-
drazovani dle § 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. 7., zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovanou vinnou podle obZaloby.

Duvody:

Zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi, celici z davodu § 281 &is. 9 a)
tr. I. proti vyroku, spro$fujicimu obzalovanou ve smérw piestupku dle
S 20 cit. cfs. nafizeni, jest odfivodnéna. Rozsudek ziistiv, Z¢ obZalovana
kupovala pod rukou cigarety, za tim ncelem, aby je v dob€ tchdej$i nouze
0 kufivo prodavala hostiim svého hostince se ziskem, cigarety, koupendé
bO 23 (24) hal,. proddvala hostim svym po 30 h, jakkoliv kromd ndkupmni
ceny  daiSich vyrobnich ndkladia neméla, neshledal poZadovanou cenu



