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niho soudu v Uzhorod¢, a nelze navrh (Zadost) proti jeho vili rozsifiti,
jezto pfi nékolika odsouzenich neni ani nutné zadati o soucasné za-
hlazeni vSech téchto odsouzeni, coz jest vidno z ustanoveni §§ 4
(2) a 5 cit. zdkona; § 4 (2) zakona ¢&is. 111/1928 Sb. z. a n. pfi-
pousti totiz zahlazeni pfedchazejicich odsouzeni i beze zahlazeni posled-
niho odsouzeni, doSlo-li k poslednimu odsouzeni jen pro pfestupek nebo
pro pieCin nepatrného vyznamu a nespocivajici na nizké nebo necestné
pcohnutce. § 5 pak poklada odsouzeného, je-li odsouzeni zahlazeno, na
dale za osobu soudné¢ zachovalou, pokud tomu nepfekdzi jiné jeSté ne-
zahlazené odsouzeni. JeZto odsouzeni, o jehoZ zahlazeni odsouzeny zada,
bylo vysloveno brigddnim soudem v UZhorodég, jest podle § 8 odst. 2,
véta druha citovaného zdkona k rozhodnuti o zZadosti D-y za zahlazeni
tohoto odsouzeni pfislusSnym vojensky soud.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci oznamil NejvyS$Simu vo-
jenskému soudu, ze uplné sdili jeho nadzor z divodii uvedenych v pri-
pise, zvlasté kdyz Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v rozhodnuti sb.
n. s. tr. &is. 1059 zastava stanovisko, Ze je odsouzenému ponechano na
villi, zda chce se doméahati od¢inéni nékterého z odsouzeni ¢i odsouzeni
vSech, a soudu je se omeziti jen na rozhodovani v rozsahu zadosti, a
ricvy zakon €is. 111/28 neobsahuje ustanoveni, z nichZ by plynula ne-
udrzitelnost tohoto stanoviska, zaujatého ovSem jeSté¢ za platnosti za-
kona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak.

Cis. 3534.

Uvahy o tom, jaky jest vyznam prominuti trestu milosti presidenta
republiky a osvédCeni se odsouzence jednak s hlediska § 46 b) tr. zak.,
jednak s hlediska § 1 zakona o podminéném odsouzeni, jsou vyronem
pravné posuzujici ¢innosti soudu, k jejimz vysledkiim se nevztahuje vii-
bec zmatek Cis. 5 § 281 ftr. f.

Neni zavady, by si nalézaci scud neopatfil spisy o pfedchozich tre-
stech, které byly amnestii nebo osvédcéenim odCinény, a nepfihlizel k nim
pfi vyroku o podminéném odsouzeni.

Pro otazku, ma-li byti vykon trestu podminéné odlcZen, jest rozhod-
nou jen povaha pachatele a souzeného skutku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Zm I 108/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 16. ledna 1929, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zak. a nevyhovél odvolani obzalova-
ného do nepodminetného odsouzeai mimo jiné z téchto '

diavodau:

Zmatkem § 281 ¢is. 5 tr. f. napada stiznost véty rozsudku, ze jest
stéZovatele pokladati za zachovalého, protoZe jeden z obou pifedchozich
trestli podléhd amnestii a ohledné druhého se stézovatel osvéd¢il, a ze
vzhledem na tyto pfedchozi tresty, tfebas prominuté, neni podminek pro
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podminény odklad vykonu trestu. Obé véty jsou vysledkem tivah o tom,
Jaky jest vyznam prominuti trestu milosti presidenta republiky a osved-
Ceni se odsouzence jednak s hlediska § 46 b) tr. zak., ]ednak s hle-
ciska § 1 zdkona o podmin&€ném odsouzeni, tudiZ vyronem pravné po-
suzujici ¢innosti soudu, k jejimz vysledkim se vSak zmatek ¢is. 5 viibec
nevztahuje, jednaje jen o vyroku o skutefnostech, o vysledcich Cinnosti
skutkové zjiStovaci. Netfeba proto vypofadati se s prislusnou casti vy-
~vodi stiznosti jiZz pfi rozhodovani o tomto opravném prostfedku, to tim
mén¢, ano nejde ani o vécné uplatiovani zmatku podle &is. 11 § 281
tr. ., ponévadz nalézaci soud odpira obzalovanému podminény odklad
vykonu trestu s poukazem na jeho dfivéjsi zivot, tudiz z diivodu arbi-
trérnich, z divodf volné dvahy, takze vyvody stiZriosti jest povazovati
za provedeni opravného prostiedku odvolani, jejz obzalovany ostatné
téZ podal a o némz bude fe¢. Pochybenou jest i vytka stiZnosti, Ze »fi-
zenik jest zmateCnym podle § 281 &is. 2, ¢is. 3, Cis. 4 § 281 tr. ., pro-
toze si soud prvé stolice po skonceném svySetfovani« opatfil spisy
o0 predchozich trestech, které byly amnestii a osvédCenim odCinény,
pokud se ty€e moci zdkonné fikce viibec jiz neexistuji, a pfihlizel k iim
ve vyroku o podminéném odsouzeni. Nejdet ve spisech o pfedchozich
trestech o spis, osvédc¢ujici neplatny tikon vyhleddvaci nebo vySetfo-
vaci, jehoz ¢teni pti hlavnim pfeliCeni ma na zieteli § 281 C&is. 2 tr. I.;
neni ani, jakz predpoklada § 281 ¢&is. 3 tr. f. zakonného predpisu, ktery
by zakazoval ¢teni spisit o pfedchozich trestech obzalovaného s vy-
slovnou pohrfizkou zmatecnosti.

Odvolani obzZalovaného z vyroku o podminéném odkladu trestu ne-
bylo vyhovéti. Odvolatel jest na omylu, maje za to, Ze amnestii zanikly
veSkeré nasledky odsouzeni stéZovatele rozsudkem okresniho soudu
v Boru ze dne 11. dubna 1928. Rozhodnutim presidenta republiky ze
dne 19. fijna 1928 byl, jelikoz byl onim rozsudkem uloZen trest nepod-
minéné, prominut jen trest (¢l 1I.) a za urCitého pfedpokladu i nékteré
nasledky odsouzeni v ¢l. V. vy&etmo uvedené. Na skute¢nosti odsouzeni,
pokud se ty€e na dalsi jsoucnosti odsuzujiciho rozsudku nebylo amnestii
nic zménéno. Tim, Ze se obZalovany ohledné odsouzeni rozsudkem okres-
niho soudu v Boru ze dne 9. tinora 1927 osvéd¢il, jak vyslovil tento soud
usnesenim ze dne 4. Cervna 1928, neuvédomiv si shora uvedeného dru-
hého odsouzeni (§ 6 ¢is. 4 zak. o podm. odsouzeni), nastal — nehledic
ani k tomu, Ze miiZe vzhledem na trestni véc nyni projednanou dojiti
k dodate¢nému nafizeni vykonu trestu podle § 18 odst. 2 zakona o podm.
odsouzeni — jediné ten ncinek, Ze se poklada za to, Ze stéZovatel nebyl
odsouzen (§ 1 odst. 2 zdkona o podm. odsouzeni). Zjisténi odsuzu-
jiciho rozsudku, Ze stéZovatel spachal trestny &in uvedeny v rozsudku,
ohledné néhoz nastalo osvédCeni, trvad neruSené dale a nutno ho dbati
zvlasté, dojde-li pfi novém odsouzeni k feSeni otdzky o podminéném
odkladu trestu, jakZ plyne z § 2 odst. 2 cit. zakona. Pravem mél proto
soud prvé stolice za to, Ze jest pfihlizeti k pfedchozim trestiim odvo-
latele a pravem mu odepiel dobrodini podminéného odkladu trestu, ano
jde o tfeti provinéni se proti bezpe&nosti ciztho majetku a projevenému
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tak zjevnému sklonu jeho k €iniim tohoto rdzu nelze ucinné Celiti pouhou
vyhriizkou trestu. K dalSim vyvodiim odvoldni se podotyka, Ze pro
otazku, ma-li byti vykon trestu podminéné odloZen, jest rozhodnou jen
povaha pachatele a souzeného skutku, nikoli i ohled na nevinnou ro-
dinu a nasledky, jez ji z vykonu trestu nastanou.

¢is. 3535.

Ridi¢ automobilu ma, jede-li neznamou mu cestou (v uzaviené osadé)
pocitati stale s mozZnosti, Ze se ocitne se svym vozidlem na mistech, kde
nesmi jeti rychleji nez 6 km za hodinu (§ 46 min. naf. ¢is. 81/1910),
na pf. na kfizovatce, nebo Ze nastane dckonce nutnost, by rychlost jizdy
jeSté znacnéji zmirnil, po pfipadé zistal stati a zarazil motor; musi proto
jeti zvlast opatrné, by ziistal panem rychlosti svého vozidla.

I jizda nakladnim automobilem za okolnosti zvlasté nebezpecnych
spada pod ustanoveni § 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1929, Zm 1 171/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 18. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem
proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodnu:

S prdvnim néazorem rozsudku, Ze obzalovany mél, jel-li, jak tvrdil,
cestou mu neznamou, jeti zvlasté opatrné, by zustal panem rychlosti
svého vozidla a mohl je v pfipadé nutnosti ihned zastaviti, jest souhlasiti;
nebot, nehledic k tomu, Ze tento nazor odpovida plné § 45 min. nafizeni
Cis. 81/1910, jenz obsahuje zakladni pfedpisy o povinnostech fidi¢e jizd-
niho silostroje vzhledem k bezpec¢nosti dopravy, musi fidi¢ automobilu,
jenz jede v uzaviené osadé cestou mu neznadmou, pocitati neustale s moz-
nosti, Ze se ocitne se svym vozidlem na mistech, kde se nesmi podle
druhého odstavce § 46 nafizeni jezditi rychlosti pfes 6 km za hodinu,
na piiklad na kfizovatkach, nebo Ze nastane dokonce nutnost, by rych-
lost jizdy jeSté znalnéji zmirnil, po pfipadé ziistal stati a zarazil motor.
Podle skutkovych zjiSténi rozsudkovych jel vSak obZalovany v uzaviené
osadé, kde podle toho, co shora uvedeno, nesmi se jezditi vétsi rychlosti
nez 15 km za hodinu, rychlosti 15 km znacné pfevysujici, a to dokonce
i na kfiZzovatce, na niz nesmél jeti rychleji nez 6 km za hodinu, a jel
mimo to tak neopatrné, Ze si kfiZovatky, na niz doSlo k tirazu Bedficha
Ch-a, pfed touto nehodeu vibec nevsiml.

Namita-li zmatecni stiZnost, Ze ¢in obzalovaného byl nepravem pod-
fadén pod ustanoveni § 337 tr. zak., uplatiuje tim zfejmym poukazem
zmatek podle § 281, ¢is. 10 tr. ¥. Zmatek ten shledava v tom, Ze rozsudek
podiadil skutek obzalovanému za vinu kladeny i pod ustanoveni § 337



