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movati hornimu ufadu svoje bydlisté, § 150 o tom, koho jest zvati ke
schiizim tézafu, a § 153, kdo ve schiizich ma pravo hlasovati.

Ze takto po]lmana byla povaha knihy téZafii jiz v dobé vydani hor.
zakona, potvrzuje i ustanoveni § 87 prov. naf. k hor. zdkonu, kde sice
podrobne se pojednava o tom, jaky musi byti listinny podklad pro za-
pisy pfevodu kuxit do knihy téiafﬁ, o néjakych jinych zapisech v3ak,
zejména o poznamkach, jez by mély za pfedmét poméry tézafii k oso-
bam mimo téZafstvo stojicim, neni tu vibec zminky.

Pro spravnost nazoru zde vysloveného mluvi kone¢né i ta okolnost,
ze zakon horni sice v § 39 ohledné knihy kuteb vyslovné pfipustil, ze
kazdy miize do ni nahlédnouti, ohledné knihy tézafti vSak obdobného
ustanoveni nemé. Nejsou-li tedy osoby mimo téZafstvo stojici opravnény
do knihy tézar nahlizeti, nemélo by smyslu pfipoustéti do knihy te
zapis takovych poznamek jeZ by prava jejich mély chraniti.

Jezto pak poznamka spornosti, o niz tu $lo, nema Zadného vztahu
k vnitinim pomériim v téZafstvu, tim méné pak k pomériim mezi tézaf-
stvem a majiteli kuxii, nemize byt1 0 néjakém pravu na tuto poznamku
feci. i b H &l

Pravo tohoto obsahu neda se vSak vyvoditi ani z toho ze zaplls ta-
kové poznamky do knihy té€Zafii neni v zdkoné vyslovné zakazin. Z ne-
dostatku takovéhoto zdkazu neplyne ani pfipustnost poznamky takové,
tim' méné ovSem pravo na ni.

Pokud se kone¢né st-lka snazi dovoditi, Ze i v tom pfipadé, nemé-
la-li pravniho naroku na zapis poznamky spornosti do knihy tézafu,
vzeSel ji pfece z fakticky provedeného zapisu pravni narok na to, aby
tato poznamka byla v knize téZafli ponechdna, stati pouze poukazati
k tomu, Ze poznamka takova dle toho, co svrchu bylo vyloZeno, v knize
téZafil po pravu mista nema, a Ze tedy pravem tfad na zakroCeni téZafii
zapsanych a k zakroCeni takovému nesporné legitimovanych nafidil vy-
maz této poznamky.

Z nuvah tcchto plyne tedy bezdiivodnost stiZnosti a sluselo ji proto

zamitnouti.
4470.

Pensijni pojistovani: *Pojistnou povinnost dle § 1 zak.
¢. 89/1920 zakladaji jen takové prace, které jsou kvalifikovany ve
smyslu druhého odstavce cit. paragrafu.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1925 ¢&. 4108.)

Prejudikatura: Boh. 3403 adm.

-V éc: Vitkovické horni a hutni tézafstvo ve Vitkovicich (adv. Dr.
Max Schimmerl z Mor. Ostravy) proti ministerstvu socialni péce v Praze
o pojistnou povinnost pensijni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ;

Diavodyl: Zsp v Brn¢ uznala vymérem z 5. kvétna 1922 7e Va~
lentin H., zaméstnany u stézujiciho si tézafstva jako vazny, podleha
pojistné povmnoqtl od 1. ledna 1909. Odvolani téZafstvem z vyméru
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toho podanému vyhovélo Zal. min. naf. rozhodnutim astené a ménic
vymér prvé stolice vyslovilo, Ze H. podléhal pojistné povinnosti pen-
sijni teprve od 1. Cervence 1920, a to z téchto divodi:

»Podle vysledku konaného Setfeni jest Valentin H. od 1. ledna 1909
zaméstnan jako vazny timto zplisobem: Vazi sdm na mostni vaze uhli
a jiné pfedméty, odecte na vaze, co pfedmét vazi, a tuto Cislici zapiSe
do knihy; povoznikiim vystavuje vazné listky (bolety t. j. formulafe vy-
plnéné jim béZnym ¢&islem, datem, pfedmétem a -adresou dodavatele a
odbératele); pokud $lo o vazeni deputatniho uhli, zanaSel do pfislusné
knihy bézné Cislo, ¢&islo poukazky, zavodni oddéleni, adresu povozni-
kovu a vahu. Za vazeni vybiral poplatky; koncem mé&sice sestavoval
vykaz tim, Ze zanaSel do pfisluSnych rubrik bézné &islo, adresu doda-
valelii, pfedmét a C&istou vahu a spocital ahrn vahy a poclet vazenych
povozil.

Podle toho bylo jeho podstatnou &innosti vazeni, pfi Cemz pisemné
prace, které zalezely v prostém vyplnéni formulafti jednoduchymi daty,
slouzily jenom k doplnéni jeho Cinnosti podstatné. Takova Cinnost ne-
zaklada vsak pojistnou povinnost ani podle § 1 zak. ze 16. prosince 1906
¢. 1. z. ex 1907 ani podle §§ 1 resp. 1 a) cis. naf. z 25. Cervna 1914 ¢C.
138 f. z. Naproti tomu v8ak odéivodiiuje pojistnou povinnost podle zak.
z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb., ponévadz nelze ji povazovati ani za praci pre-
vaznou mérou podfizenou ani za praci délnika ve smyslu § 1, odst. 1
tohoto zékona. :

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss:

Podle § 1, odst. 1 shora cit. zdkona z roku 1920 podléhd pojistné
povinnosti pensijni, kdo pfekro¢iv 16. rok véku svého je v ¢&sl. republice
v poméru sluZzebnim, pokud neni &innym jako délnik & uefi nebo ne-
vykonava pfevaznou mérou prace podfizené, jako sluzby Celedinské,
nadenické nebo takové, jichz vykonavatelé se nepovazuji za obchodni
pomocniky podle zak. ze 16. ledna 1910 & 20 f. z. (§ 1 odst. 2).

Zal. ufad prohlasil Valentina H. za povinna pensijnim pojisténim pro
obdobi od 1. &ervence 1920 proto, ze Cinnost jeho nelze povaZovati ani
za praci pfevaznou mérou podfizenou ani za praci délnika. Pro¢ Cinnost
H-ovu nepovazoval za €innost délnika a z jakého vymezeni pojmu »dél-
nik« pfi tom vychazel, neni v naf. rozhodnuti pfimo feCeno, avSak
z okolnosti, Ze taz ¢innost uznana jest pro obdobi pfedchazejici za tako-
vou, jeZ pensijni povinnost nezaklada, tedy za Cinnost, jeZ neni pfevaz-
nou mérou duSevni, jde na jevo, Ze ufad nezahrnuje pod pojem délnika
ve smyslu cit. zakona v§ e chny osoby télesné pracujici, jeZ nevyko-
navaji praci pfevazné duSevnich, &ili odpird charakter délnika néjaké
kategorii osob télesn& pracujicich, jeZ nevykonavaji praci pfevaind
dusevnich. Timto nazorem v8ak ocita se zal. ifad v rozporu se stalou ju-
dikaturou tohoto soudu. Nss vyslovil jiZ opétovné, zejména ve svém nal.
Boh. 3403 adm. pravni nazor, Ze pojem »délnik« ve smyslu § 1 zak. &.
89/20 neni vymezen v odst. 1. § 1 cit. zak., nybrZ Ze pojmova hranice
jeho, zejména hranice horni, to jest smérem k Cinnostem vy$§iho druhu
pojistnou povinost zakladajicim, podava se nepfimo z ustanoveni odst
2 cit. §. Z ustanoveni odst. 2 lit. a) totiz vyplyva, Ze zaméstnanci,
konajici pfevazné prace duSevni nebo dozirajici pravidelné k pracim
osob jinych, nejsou délniky ve smyslu odstavce prvého. Ponechaji-li
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se mimo zfetel ¢innosti zalezejici v pravidelném dohledu k pracim osob
'mych o néZ tu nejde, plyne z cit. ustanoveni odst. 2 lit. a) e contrario,
ze zaméstnanci, ktefi nekonaji praci pfevainé dusevnich, nybrz prace
télesné, pojistné povinnosti podrobeni nejsou. Slusi je proto povazovati
za delmky ve smyslu odst. 1.

Jezto tudiz naf. rozhodnuti, pokud Jde o obdobi od 1. Eervence 1920,
je zaloZeno na nespravnem pravnim nazoru, sluelo je zruSiti pro ne-
zakonnost.

C. 4471.

‘Pozemkova reforma (Slovensko): O zaboru majetku,
ktery je spoluvlastnictvim nékolika dédicii.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1925 ¢&. 683.)

Prejudikatura: Boh. 1011, 1071 a 2722 adm.

V & c: Bartolomé&j B. a dédicové po Josefu V. (adv. Dr. Mandic
z Prahy )proti statnimu pozemkovému tfadu o poznamku zaboru.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diévody: K navrhu stpi-u poznamenal okresni soud v Berehové
pfi nemovitostech ve vl. &. ... pozemkové knihy kat. obce B. pfipsanych
Josefu V., resp. jeho poziistalosti, Zze nemovitosti ty jsou statem zabrany,
o Cemz vyrozumel Bartoloméje B. jako zastupce Josefa V., pfipadné
jeho poziistalosti.

Nss uvazil o stiznosti do opatfeni toho podané takto:

Zal. ufad, prohlaSuje majetek, o né&jz jde, za zabrany, vychézel
z predpokladu, Ze jde o nemovitosti pfesahujici vyméru stanovenou v §
2 zab. zak. a nalezejici jednomu a témuz vlastniku, totiz Josefu V., pfi-
padné jeho poziistalosti. — — —

St-1é popiraji spravnost a zakonitost knihovniho stavu dovozujice,
Ze oni jsou to, jiz representuji pozlistalost Josefa V., Ze stali se vlast-
niky onoho majetku jak moci testamentu, tak i moci svého zékonného
dédického prava, a snazi se tudiz, pokud lze z doslovu jejich stiZnosti
souditi, tito¢iti na opatfeni v odpor vzaté s hlediska jednotnosti vlast-
nického subjektu. Po néazoru nss-u vSak neprdvem, nebof vyvody ty
vrcholi v podstaté ' konklusi, ze nemovitosti, o néz jde, byt i byly
dosud knihovné pfipsany Josefu V., resp. jeho pozfistalosti, pfipadly
do vlastnictvi st-lim jako jeho dedlcum a ze tudiz jde o majetek nale-
zejici nikoli jedné, nybrZz sedmi riiznym osobam.

Vyvody ty nemohou v8ak v daném p¥ipadé pnchazetl viilbec v tivahu.
St-1¢é zmmujl se sice v doslovu své stiznosti o tom, Ze majetek, o né&jz
jde, si mezi sebe jiz davno rozdélili, ale v dal$im obsahu stiznosti ozna-
¢uji sami své vlastnické pravo pod]e podllu se zfetelem k poétu
kmenit a hlav, a uvadéji, ze majetek je ve spravé opatrovnika, jenz
provad1 jeho fruktifikaci pomoci pachtu, rozdéluje pachtovné jednotli-
vym dédicim podle poméru jejich podili. Napr0t1 tomu ne-
uvadéji, kdy a jak domnélé fysické rozdéleni majetku mezi jednotlivé
dédice provedeno bylo. ‘



