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uzivana neni bezcennou tak, aby bez tjmy mohla byti Gpiné zkaze vy-
déna.

Vychéazeje z téchto avah, shledal nss namitky stiznosti hezdivod-
nymi a proto stiznost zamitl.

C. 3095.

Vefejni zamésinanci. — Administrativni fizeni:
* Vynos ministra s plnou moci pro spravu Slovenska z 22. kviina 1919
¢. 742 o mimoradnych pridavcich statnich a stoli¢nich afednikii na Slo-
vensku na dcet okupacniho avéru nema povahu pravani normy.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 ¢&. 122.)

Prejudikatura: Boh. 2287 adm.

V é c: Koloman S. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran pfiznani diet.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Divody: Min. pro Slov. rozhodnutim ze 14. listopadu 1922 za-
mitlo Zadost st-le za pfiznani diet z déivodu vedeni dvoji domacnosti
za dobu od 1. bfezna 1919 do 16. prosince 1919, ponévadZ nelze zde
uzZiti vyn. presidia ministerské¢ rady z 24. Cervence 1919 & 13182/19
m. 1., kterym upraveny jsou diety statnich zaméstnancii na Slovensku,
jezto se st-1 stal statnim pragmatikalnim tfednikem teprve 1. srpna
1920 a vyn. ministerstva pro Slov. z 22. kvétna 1919 & 742 adm. pres.,
kterym Zupnim tdfednikiim za urcitych pfedpokladi pfiznany byly na
iCet okupacniho uvéru diety, se stal beztinnym, ponévadz okupadni
avér byl koncem roku 1919 zastaven.

Rozhoduje o stiZznosti Kolomanem S. do tohoto rozhodnuti pro ne-
zakonnost podané, vychézel nss z nasledujicich tivah: — — —

Pokud jde o véc samu, jest poukazati k tomu, Ze dle § 2 a 7 zak.
o ss jest pfedpokladem stiznosti na nss, aby rozhodnutim spravniho
ufadu poruSen byl proti zakonu konkretni pravni narok uréité osoby.

St-1 opira sviij narok pouze o cit. vynos ministra pro Slov. Vynos
tento neméa vSak povahy pravotvorné a obecné zavazné pravni normy,
nebot nebyl viibec ani jako zadkon ani jako nafizeni vydané podle za-
konného zmocnéni vyhlaSen a jest jej proto posuzovati jen jako vnitini
pokyn, dany dfadiim za tim ucelem, aby ve vSech odvétvich sluzeb-

‘nich bylo v obdobnych piipadech postupovano pokud moZno stejné.

Tomuto pojeti odpovidd pIné€ i dikce cit. vynosu, jenZ jest fizen mi-
nistrem pro Slov. na vladni referenty, presididlni kancelaf, oddéleni
statni policie pfi ministerstvu a feditelstvi pomocnych tfadéi mini-
sterstva.

V této své vlastnosti nemiiZe cit. vynos zaloZiti pravni narok jedno-
tlivého zaméstnance na urcité pozitky.

Tento nazor projevil nss jiz ve svém nal. Boh. 2287 adm.

V disledku toho nemiiZze ani st-1 z vynosu toho odvozovati tvrzeny
subjektivni narok a nemohl proto byti napadenym rozhodnutim ve
svych pravech zkracen.



Jiz z toho diivodu bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti a ne-
bylo proto tfeba zabyvati se-dalSi otazkou, zda tvrzeny narok nezanikl
tim, Ze nebyl v&as uplatnén.

C. 3096.

Zemédélstvi. — Urazové pojiSténi (Slovensko):
I. Spravni ufad neni pfisluSny uloziti zaméstnavateli povinnost, aby
hospodaiskému zaméstnanci platil arazovou rentu. — Il. Pfevratem ne-
pfestala povinnost zamésinavatelit ohlasiti svoje hospodarské délniky
k pojisténi.

(Nélez ze dne 11. ledna 1924 &. 126.)

V € c: Obecni predstavenstvo v B. proti expositufe ministerstva ze-
médé¢lstvi v Bratislavé o odepfeni trazové podpory hospodarského
sluhy Josefa M.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se jim ukla-
da st-lce povinnost poskytovati Josefu M. irazo-
vourentu,zruSujesepronezadkonnost;jinaksestiz-
nostzamita jakobezdiivodna.

Diuvody: Reditelstvi »Slovenské pokladnice pre hospodarskych
robotnikov vo Sv. Jure« odepfelo Josefu M., obecnimu hajduchovi a
osetfovateli bykit v B., vyplatu podporu z diivodu trazu utrpéného dne
1. Cervence 1920 ve staji obecnich bykilv a odiivodnilo zamitavy sviij
vyrok v podstaté tim, Ze draz se stal 1. Cervence 1920, kdeZto tirazem
postizeny teprve dne 21. srpna 1920 k soupisu hospodaiského délnictva
byl pfihlasen a ptispévek za ného teprve dne 24. fijna 1920 zaplacen.
Soucasné bylo vysloveno, Ze zaméstnavatel, nevyhovév zdkonnym po-
vinnostem v€asného pfihlaSeni zminéného délnika a vasného zaplaceni
pfispévkil jest za vzniklou Skodu z urazu dle § 24. zak. ¢l. XIV./1902
odpovéden a Ze jest povinen platiti urazem postizenému pfisluSnou
podporu t. j. 200 K& mésléné.

V dalSim postupu instanénim — v némzZ obec B. namitala, Ze Josef
M. byl od r. 1909 pojistén, Ze pojistné za n¢ho az do r. 1918 bylo fadné
placeno, Ze po pievratu obec nevédéla, zda natf. 14100/1905 jeSté plati,
a Ze hospodaiska Celed se sepsala za r. 1919 a 1920 az teprve tehdy,
kdyz dne 19. €ervna 1920 od hlavniho sluzného byla obec k tomu vy-
zvana, kdezZto tiskopisy teprve v srpnu 1920. doSly — bylo pak usne-
seni ustfedni spravy Slovenské pokladnice pro hospodaiské robotniky
ve Sv. Juru & —, jimZ ve smyslu usneseni feditelstva fe¢ené pokladnice
bylo rozhodnuto, naf. rozhodnutim potvrzeno a odvolani obce B. za-
mitnuto v podstaté z nasledujicich dfvodi:

»Uraz sluhy Josefa M. stal se dne 1. Cervence 1920, k pojiSténi
vSak pfihlasen byl teprve 21. srpna 1920, pojistné zaplaceno az 24. li-
stopadu 1920.

Dle § 8 zak. ¢l. XVI : 1900 jest zaméstnavatel povinen za kaZdého
svého hospodarského sluhu pfedem rolné zaplatiti pfispévek nyni 15
K¢ dle naf. ministra pro Slov. z 24. &ervence 1920 ¢&. 45 Ur. Novin
z r. 1920.




