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Neivyvs§sisoud vyhovél dovolacimu rekursu, zru$il usneseni obou
nizsich soudit a ulcZil soudu prvé stolice, by fizeni doplnil a o naroku
pachtyfoveé znovu rozhodl.

Diuivody:

Usnesenim rekursniho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, byl poruSen zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. Dle
ziisténi prvého soudu jde tu o spolupacht nékolika pozemk, jichZz spolu-
pachtyii {celkem 12) uzivali tim zptsobem, Ze davali na nich pasti. Po-
zemky ty spachtoval vzdy jeden ze spolupachtyin, tak v poslednich 8 1é-
tech pozadovatel, pfed nim pak jiny spolupachtvi., PonévadZ pfi spolu-
pachtu jest pozadovatel dle § 13, ¢&is. 4 a 5 zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. povinen, uvésti v ohldSce nejen jméno, stav a bydlisté
spolupachtyiti, nybrz i celkovou vyméru zemedélské piidy spolupachtyii,
plyne z toho, jakoZ i vzhledem k pFedpisu ¢ 3, odstavec tfeti, cit zdkona,
dle néhoz spolupachtyfe nelze pokladati za osobu jedinou, — Ze pro zii-
§téni opravnénosti ohlaSeného naroku neni, jak rekursni soud nepravem
za to ma, — rozhodno, zdali spolupachtyfi jscu spoleén¢ s pozadovatelem
spoluvlastniky nemovitosti, s niZ pozadované pozemky spolu byly obdé-
lavany neb uzivany, nybrZz u kazdého ze spolupachtyitl ohledné jeho pfii-
hlasky rozhoduje vymeéra jeho vlastni piidy. JelikoZ okolnost tato nebyla
viubec ziiSténa, a nebylo dale zjisténo, jak dlouho spolupacht pozemkii po
zpuisobu shora uvedeném trval, zuistalo fizeni netiplnymn.

Cis. 648.
Pii jinych neZ penéiitych narocich miize byti predmétem prozatimniho
opatieni pouze véc nebo pravo, k némuZ vztahuje se niarok ohrozené
strany.

(Rozh. ze dne 7. z4fi 1920, R 1 708/20.)

Soudprvé stolice povolil navrhovateli k zajisténi jeho naroku na
vydani filmt, reklamniho materialu a psaciho stroje, jez vloZil do spolec-
ného podniku Jan V. a spol. prozatimni opatieni spravou podniku Jan V.
a spol., ktery vedl dosud Jan V. se svou manzelkou, jsa toho nazoru, Ze
ohroZena strana osvédcila narok i nebezpeCi. Rekursni soud vyhoveél
rekursu Jana V. a navrh zamitl. Duvody: V rekursu uplatiiuje stézo-
vatel v podstaté dve skuteCnosti jako divedy rekursni a to: 1. Ze tu neni
vitbec podminek pro povoleni prozatimniho opatfeni, imenovité, Ze schazi
iak osveédceni naroku tak i osvédCeni nebezpecenstvi a 2. Ze napadené
usneseni v odporu s piedpisem § 391 ex. f. nestanovi peniz, kterym by
vvkon povoleniho prozatimniho opatfeni bylo 1ze odvratiti. Rekursu,
nelze upfriti opravnéni. Prozatimni opatfeni, o néZ tu jde, ma za pfedmét
vydani urcitych véci, jeZ ohrezeny, jak tvrdi v navrhu, vnes! do podniku:
Jan V. a spol., ktery se stéZovatelem v roce 1919 =zalozil, a jde tu tedy
o prozatimni opatieni ve smyslu § 381 ex. ¥. Domahaje se na stéZovateli
vraceni urcitych veci, mohl by navrhovatel, pfedpokladajic ovSem, 7e
jsow tu i ostatni nalezitesti (osvédCeni ndroku a nebezpedenstvi) jako pro-
zatimné opatfeni 7adati bud: soudni uschovani (§ 382 ¢is. 1 ex. £.), nebo
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spravu (§ 382 &is. 2 ex. 1.); tento prostfedek vyhovuje 1épe zajmiim obou
stran, pon¢vadZ se jednd hlavné o filmy, tedy véc, jeZ ma cenu pouze do-
¢asnou. Na povoleni takovéhoto prozatimniho opatfeni se v8ak navrho-
vatel neomezil, nybrz Zadal, by mu byla povolena sprava podniku, ktery
se stézovatelem zalozil, ktery vS8ak stéZovatel vede nyni se svou man-
zelkou, a soudce prvy mu prozatimni opatieni ve smyslu tohoto navrhu
povolil. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Ucelem prozatimného opatieni jest, aby bylo zaji$téno budouci uplat-
novani nebo vymozeni naroku strany ohrozené., ZaiiStovaci prostiedky,
kterymi tohoto ficelu dosaZeno byti ma, a které soud dle povahy jedno-
tlivého pfipadu poveliti miiZze, nejsou sice, pokud jde o jiné naroky, nez
penéZité, v § 382 ex. f. taxativné vypoclteny, aviak ze vSech tam uve-
denych zptisobtl, zeiména v odst. ¢is. 2 téhoz §, plyne a jest ostatnd samo-
ziejmo, Ze pfedmeétem prozatimného opatfeni muze byti pouze ona véc a
ono pravo, na které se narok ohrozené strany vztahuje. V tomto pfipadé
domaha se navrhovatel povoleni prozatimného opatieni k zajisténi naroku
na vydani ¢tyf filmia, psaciho stroje a reklamniho materidlu, tedy vydani
véci movitych, zada vsak k tomuto ticelu za spravu podniku, ktery pry
byl puvodné obéma stranami spolecné zalozZen, ktery vSak odpurce na-
vrhovateliiv, vypovédév tohoto z ncho, se svou manzelkou zalozil a ddle
na svij ucet provozuje. Navrhovatel netvrdi, Ze by mu k tomuto po d-
niku ndjaki prava p¥islusela, k jejichZ zajisténi by ve smyslu $§ 334 a
383 ex. f. sprava podniku byla pfipustna, nybrZz tvrdi jen, Ze mu prislusi
narok na vydani onéch véci, které jako kmenové jméni do podniku pii-
vodné spolecného a nyni odplircem na vlastni ticet provozovaného vlozil.
Prozatimné cpatfeni by tedy mohlo stihnout pouze tyto wvéci, nikoliv ob-
chodni podnik, k némuz navrhovatel Zadn¥ych prav si neosobuje. Jest tedy
navrh na prozatimné opatfeni spravou odpiircova podniku k zajisténi na-
roku na vydani véci movitych iiZ z tohoto diivedu pochybenym a nepii-
pustnym, aniZ tfeba bylo, zabyvati se otdzkou, jsou-li tu ostatni pfed-
poklady prozatimného opatfeni totiz osvéddéeni naroku a podminky § 381
ex. f.

Cis. 649,

Zakon ¢ zajisténi piidy drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

K prebytkiim mensim jednoho hektaru se nehledi pouze tehdy, nepie-
sahovala-li jiz vlastni ptida pozadovatelova 8 ha,

(Rogzh. ze dne 7. zafi 1920, R 1 726/20.)

Soudy vSech tfi stolic byl zamitnut narok pozZadovateliv, je-
hoz vlastni zem&délska piida Cinila 8 ha 28 a 21 m?, neivy §8im sou-
dem z téchto



