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statnou vcci, nybrz soucasti t¢la, soucasti osoby lidské (§ 369 c. . s.).
Donucovaciho prava soudu proti stran¢ neb osob¢ tfeti, by poskytla
svou vlastni krev, aby trp¢la jeji odebrani ze svého téla za acelem je-
jtho ohledani a zkousky, nezna zakon. Vadi tomu pravo na nedotknu-
telnost osoby, jez jest jen potud omezena, pokud to zakon pripousti.
Pfi tom jest lhostejno, zda odebrani ¢asti krve ke zkouSce potiebn¢
jest opatienim nebezpe¢nym a zasahem ohrozujicim zdravi lidské, ¢ili
nic. Ze byl porucnik dit¢te povinen, jak dovolani tvrdi, dati k zasahu
tomu za ucelem zjisténi materielni pravdy svoleni, nebo m¢l povinnost
vyzadati si svoleni soudu porucensk¢ho k odepfeni zasahu toho, nelze
z ustanoveni obcanského zakona dovoditi a dovolani ani se nepokusilo
na nckteré ustanoveni zakona v tom sméru poukazati. Tim jest vSak
vyloucena moznost, by soud dal na zalobcovu zadost ptikaz porucniku,
by svolil ku zasahu takovemu. Bude proto vylou¢ena moznost, by soud
hodnotil na ujmu ditéte okolnost, ze porucnik odepfel svoleni k tomu,
by ditc¢ti krev ke zkouSeni byla odebrana; neni-li zde takové povinnosti
po zakonu, neni ani poru¢nik bez poruseni své povinnosti, pecovati
o zdravi ditéte, opravneén k takové zkouSce svoliti, zejména ne v tomto
pfipad¢, kdy spor o otcovstvi na prospéch ditéte jiz pravoplatné¢ byl
rozsouzen.

Cis. 7132.

Vyrovnaci fad.

Pod ustanoveni § 12 (1) vyr. fadu nespada pfipad, bylo-li exekuc¢-
niho zastavniho prava nabyto v Sedesati dnech pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni na vécech, na nichz bylo jiz dfive zfizeno pro vymahajiciho
véfitele smluvni zastavni pravo podle notafského spisu, na zakladé né-
hoz byla pak povolena exekuce. Lhostejno, Ze v pfiCiné téchze predméti
byla svého Casu pravoplainé odloZena exekuce podle § 11 vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, R 1 127/27.)

Navrhu dluznika, by byla zruSena exekuce na movitosti vzhledem ku
zahajeni vyrovnaciho fizeni, soud prveé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Didvody: Prava zastavniho k pfed-
métim sepsanym pod &is. pol. 1—10 zajemniho protokolu ze dne 29.
ledna 1926 nabyla vymahajici strana jiz podle notafského spisu ze dne
4. kvétna 1925, a exekuce podle tohoto notaiského spisu na tyto pied-
meéty vedena méla pouze za ucel, toto smluvni pravo zastavni zpenéziti.
Pro pocitani 60denni lhiity podle § 12 (1) vyr. f. pfed zah4jenim vyrov-
navaciho ftizeni, k némuz doSlo dne 24. unora 1926, je tedy rozhodno
pouze datum notafského spisu, které spada daleko zpét pied pocatek
one lhity, takze nemohlo zavedenim vyrovnavaciho fizeni smluvni pravo
zastavni zaniknouti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Predpisem § 12 (1) vyrovn. f. stanovena je pouze vyjimka ze v§c-
obecn¢ho pravidla § 11 vyrovn. f., podle nthoz prava na odd¢lené uspo-
kojeni jakoZ i prava na vylouceni véci dluzniku nepatficich nejsou do-
t€ena zahajenim vyrovnaciho fizeni, a to vyjimka toho zptsobu, ze od-
délna prava, kterych bylo nové nabyto v poslednich Sedesati dnech
pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni uhrazovaci nebo zajisfovaci exe-
kuci (krom¢ oddéinych prav nabytych pro vefejn¢ davky) zanikaji za-
hajenim fizeni. To se tedy tyka pouze noveé nabytych prav oddélnych.
O takovych nelze mluviti v tomto pfipad¢, v némz exeku¢niho prava za-
stavniho bylo nabyto na vécech, na kterych jiz dfive bylo zfizeno pro
vymahajici vefitelku sinluvni pravo zastavni podle notatského spisu, po-
dle nc¢hoz jako exekucniho titulu byla povolena exekuce, o kterou jde.
Tvrdi-li st¢Zovatelka v rozporu s doslovem notarsk¢ho spisu, ze vyma-
hajici véfitelka na zabavenych pfedmétech nenabyla smluvniho prava
zastavniho, poncévadz ji predméty ty nebyly odevzdany, nelze toho dbati,
nebot jde o novoty, k nimz dovolaci soud nemtze pfihlizeti. Na tomto
stavu nic neméni okolnost, Ze v pfi¢in¢ téchto pfedmétit byla exekuce
podle § 11 vyrovn. f. svého Casu pravoplatne odlozena, poncévadz od-
loZzenim exekuce nepozbyla vymahajici vefitelka svych nabytych prav.

Cis. 7133.

Povoliti exekuci na zakladé vyroku rozhodéich (smiluvéiho soudu)
podle § 46 honebniho zakona pro Cechy jest pfisluSnym okresni soud,
v jehoZ obvodu jsou pfi zapoceti exekuce véci, na které se vede exekuce.
Lhostejno, Ze smluvéi soud ma sidlo v cbvodu jiného okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, R I 388/27.)

Vymahajici vefitel¢ navrhli u okresniho soudu v P. povoleni exekuce
na zaklade ndlezu smir¢iho soudu podle § 46 ceského honebniho za-
kona. Soud prveé stolice exekuci povolil. Rekursni soud
zrusil napaden¢ usneseni a odkazal véc na okresni soud v N. jako soud
ptislusny k povoleni exckuce. D ivody: Exekuéni navrh na povoleni
mobilarni exekuce opira se o exekuéni titul naznaceny v § 1 ¢is. 16 ex.
f., totiz o nalez smir¢iho soudu podle § 46 ¢es. honebniho zakona. Podle
§ 4 ¢is. 6 ex. I. jest pFislusnym povoliti mobilarni exckuci na zakladé ta-
kovéhoto exeku¢niho titulu exekuéni soud v § 18 ex. . uvedeny, totiz
okresni soud, v jehoz obvodé¢ jsou pii pocatku vykonu exekuce véci, na
které exekuce ma byti vedena, nebo, nebylo-li by takovych véci, okresni
soud, v jehoz obvodu ma byti vykonan prvni exekuc¢ni ukon. Timto sou-
dem jest v tomto pfipad¢ okresni soud v N. PonévadZz tedy okresni soud
v P. ku povoleni navrzené exekuce piislusnym neni a soudy pfislusne
k povoleni exekuce jsou soudy vylucnymi (§ 51 ex. f.), takze prorogace



