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C. 6283.

Zivnoste nské pravo: Jak a kterym okamzZikem vznika
Clenstvi v Zivn, spolecenstvu? g5l

(Nalez ze dne 5. inora 1927 &. 1803).

V & c: Baniska a hutni spole¢nost v Brné (adv. Dr. Frt. Pauk z Pra-
hy) proti ministerstvu obchodu o &lentsvi v obchodnim gremiu.

Dtavody: Stézujici si akciova spole¢nost se sidlem v Brné ma*
v riiznych &astech &sl. republiky své zavody, a to uhelné a rudné doly,
koksovny a Zelezarny. Dne 26. dubna 1922 byl spole¢nosti té mést.
radou b-skou vydan Zivn. list znéjici na obchod s uhlim, koksem, rudou
a zel. vyrobky ve velkém. V roce 1923 pfistoupila spole¢nost k Zivn.
spoleCenstvu zvanému »Gremium protokolovanycn obchodnikii v Brné.«
Kdyz vSak se toto sploenstvo zafatkem roku 1924 pfes protest st-I¢in
sloutilo s »Obch. gremiem« v Brn€, oznamila st-lka tomuto gremiu,
ze Clenstvi jeji bylo pouze dobrovolné a Ze podle § 108, posl. odst.
zivn. fadu z gremia vystupuje. Kdyz pfes opétné urgence nedostavala
od spoleCenstva odpovédi, zazadala podanim z 10. zafi 1924 mést. radu
jako Zivn. tifad ‘prvé stolice o zruSeni svého Clenstvi v uvedeném spo-
leCenstvu. - ;

Na to méstska rada vymérem z 27. fijna 1924 rozhodla, Ze stéZujici
si spole¢nost jest dle § 107 Zivn. fadu povinnou pfisluSnici obch. gremia
v Brné&, pokud se tyle provozovaného ii zde obchodu s uhlim, koksem
atd. a to ze zakona. Vymér ten opfela o tyto diivody: Bafiskd a hutni
spolenost jest povolana dle § 2 lit. b) a f) svych schvélenych stanov
provozovati obchod s uhlim, rudou atd. Dle Zivn. listu ji vydaného opo-
védéla obchod s uhlim, koksem, rudou a Zelezafskymi vyrobky a tuto
zivnost skute¢né provozuje. Proto jako protokolovana firma pfislusi
k obch. gremiu na podkladé nucenosti a nikoli dobrovolnosti.

Odvolani z vyméru toho st-lkou podané bylo v cesté instan¢ni, po-
sléze naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi prvé stolice, k nimz Zal.
" ufad dodal jesté, Ze dle hor. zak. obchodovani s batiskymi a hornimi vy-

robky nepatfi do horniho opravnéni, nybrZ jest v&ci Cisté Zivnostenskou.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Podle § 107 Zivn. fadu jest ¢lenem spoleCenstva, kdo provozuje
v obvodu spoledenstvaZivnost do tohoto spolefenstva zafazenou. Clen-
stvi toho nabyva se jiZ ex lege nastoupenim Zivnosti. Nastoupenim
zivnosti pak rozuméti jest podle stalé:judikatury, opirajici se o §§ 11,
14, 22 a 23 ve spojeni s§§ 106 a 107 Zivn. fadu jiZ nabyti Zivn. oprav-
néni. Zivn. opravnéni, t. j. prava Zivnost fakticky provozovati nabyva
se pak u Zivnosti svobodnych a femesinych ohlaSenim Zivnosti, u Ziv-
nosti koncesovanych udélenim koncese. - ‘ :

V daném pfipadé vyslovil ufad, Ze stéZujici si spolefnost stala se
¢lenem Obch. gremia v diisledku toho, Ze nabyla vydanim Zivn. listu
opravnéni k provozovani obchodu s uhlim, koksem, rudou a Zelezai-
skymi vyrobky ve velkém. Pro tento sviij pfedpoklad mél Zal. uifad do-
stateny podklad v nepopfené skuteCnosti, Ze stéZujici si spolefnosti
zivn. list byl vydan, Ze spole¢nost vratila list ten teprve podanim z 31

1



164

prosince 1924, a kone¢né i v tom, Ze spole¢nost, jak sama pfiznava, se
k spolefenstvu pfihlasila, oviem dle svého domnéni jako ¢len dobro-
volny, — — — —

JestliZze vSak ufady pravem mohly vychazeti z pfedpokladu, Ze st-lka
nastoupila Zivnost obchodu s uhlim, koksem, rudou a Zelezafskymi
vyrobky tim, Ze opravnéni k této Zivnosti nabyla vydanim Zivn. listu,
jest vyrok, Ze stala se nucenym ¢lenem gremia, ve shodé s ustanovenim
§§ 106 a 107 zivn. Fadu.

Tim ovSem pozbyvaji podkladu vyvody, jimiz se st-lka snaZi do-
‘voditi, Ze byla jen dobrovolnym &lenem spoleCenstva. O dobrovolném
Clenstvi nemohlo by v daném pfipadé byti fe¢i jiZ proto, ponévadi
§ 108 Zivn. fadu uznava dobrovolné &lenstvi ve spoleéenstvu jen v pfi-
padech, kdy nékdo Zivnost podle Zivn. fadu provozuje po tovarnicku.
Zivn. list, o n&jZ se rozhodnuti spravnich afadii oplra]1 byl vydéan pro
Zivnost obchodm tedy pro Zivnost, kterd jiz podle své podstaty viibec
po tovarnicku p‘rovozo‘véna byti nemiiZe.

StiZznost snaZi se dale dovoditi, Ze stéZujici si spole€nost Zivn. listu
viibec nepotiebovala a nepotfebuje, ponévadzZ se omezuje toliko na pro-
dej vlastnich vyrobkfi. V tom sméru vSak stiznost nepostihuje skuteny
a pravy smysl a obsah naf. rozhodnuti, nebot v naf. rozhodnuti nelze
shledédvati jiny vyrok, nez Ze spolefnost stala se na zakladé svého Zivn.
opravnéni nucenym c&lenem gremia. Otazka, zdali a pokud jest spoled-
nost k provozu svych prodejen opravnéna jiZ na zakladé svého horniho
opravnéni, €i zdali potfebuje k tomu je$té¢ opravnéni podle Zivn. f¥adu,
ufady spravnimi, zejména ani naf. rozhodnutim podle jeho patrného
smyslu feSena nebyla. Pozndmka v naf. rozhodnuti, Ze obchodovani
S banskymi‘ a hornimi vyrobky nepatfi do horniho opravnem nybrz
jest v&ci Cisté Zivnostenskou, nemiiZe byti vykladana jinak, neZz Ze ufad
tu chtél jen s diirazem vytknoutl ze samostatny obchod s dilnimi pro-
dukty, pro jaky st-Ice byl vydan Zivn. list, jest pfedmétem Zivn. oprav-
néni. Otazka, zda stéiujici si spo'leénost k provozu prodejlt shora na-
znaCenych potfebuje Zivn. opravnéni, & stadi-li ji v tomto sméru jeji
opravnéni nabyté podle zakona horniho, musila by na pfislu§né tGrady
byti vznesena v naleZitém pofadu instan€nim, coZ se v8ak v daném pfi-
padé nestalo.

C. 6284.

Skolstvi. — Rodinné pravo. — Cirkevni véci: L. *
Péstoun sirotka Skolou povinného neni opravnén bez souhlasu, tim
méné proti viilli poru¢nika ditéte Zadati, aby dité bylo ve smyslu § 3,
odst. 5 zak. ¢. 226/22 zpro$téno povinnosti zacastnifi se vyucovani
nabozenstvi. — II. Kdo je opravnén uréiti ditéti naboZenské vyznani,
po pripadé stav bez vyznani?

(Nélez ze dne 5. tnora 1927 &. 2061).
Vé&c: Alfons F. v Z. proti ministertsvu $kolstvi a narodni osvéty

stran u&asti Eduarda H. pfi 8kolnim vyu€ovani naboZenstvi.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.



