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kursni soud neuzndva. Strana Zalovana vznesla namitku vécné nepfi-
sluSnosti soudu, spravné namitku nepfipustnosti pofadu prava, a sna-
Zila se ji odiivodniti poukazem na ustanoveni §u 25 stanov Zalujiciho
spolku. Pfi tom pfehlizi, Ze nejde zde o spor, vznikly ve vécech spolko-
vych mezi ¢leny. V tomto pfipadé jde o spor mezi Zalujicim spolkem
jako takovym a ¢lenem spolku. Zaloba, jez jest podkladem tohoto
sporu, jest Zalobou vlastnickou dle §u 366 obé&. zak. Pfedmctem tohoto
sporu jsou véci zZalujiciho spolku (§ 286 ob¢. zak.), které byly svéfeny
Zalované jako predsedkyni spolku a které. jezto se své funkce vzdala,
jest povinna spolku vratiti. Véci vindikované nejsou vlastnictvim Zalo-
vané jako €lena spolku, nybrZz vlastnictvim Zalujiciho spolku jako osoby
pravnické. Cinovnik spolku nenabyva ku vécem spolkovym ani prava
vlastnického ani drzby, jsa pouhym detentorem véci osoby pravnickeé,
kteraZz podle povahy své osobnosti sama prava tato fysicky vykonavati
miiZe jen pomoci osob fysickych. Soud jest povolan rozhodovati rozepfe
o ulastenstvi v pravech, které spolek svym &lenfim propiijéuje, a rovnéz
i o rozepfich, v nichz spolek domaha se na jednotlivych 1udastnicich
pInéni zavazkl ze svazku spolkového. K rozhodovani o vlastnické Za-
lob¢ spolku proti komukoliv, byt i byvalému ¢lenu, je pfislu¥nym fadny
soud.
Nejvys§8i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravn¢ dovozuje rekursni soud, Ze jde tu o Zalobu vlastnickou dle
§u 366 obé. zak., a Ze tedy uplatiiovan jest soukromoprdvni narok, o
némz dle §u 1 j. n. rozhodovati maji fadni soudové. Neni zakonného
pfedpisu, a to ani ve spol¢ovacim zakoné ze dne 15. listopadu 1867, ¢is.
134 1. z4k., Ze by takovato Zaloba, v pfedpisech soukromého prava za-
loZena, kterou podava soukromy spolek a nikoliv vefejnopravni korpo-
race, patfila pfed ufady spravni. O tom, jak si maji soudové poécinati,
je-li rozhodnuti sporu zavislo na tom, zda tu jest & neni jisty pravni
pomér, jenZ ma byti na jisto postaven ve spravnim fizeni, jiz zahajeném,
stanovi pfedpis §u 190 c. . s. Ale feSeni takovéto predurdujici otazky
nemd nifeho spole¢ného s otazkou pfipustnosti pofadu prava ohledné
naroku, pfed fadné soudy pfislu§ného.

Cis. 3544.

Exekuci nelze dle §u 39 ¢is. 8 ex. f. zastaviti, pfesahuje-li vytéZek
naklady na exekuci, byt nedostaCoval k tomu, by z ného byly uhrazeny
naklady exekuéni po zapraveni prav pfednostnich a zastavnich vyma-
hajicimu véfiteli pfedchazejicich.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, R 1 114/24.)

DluZnik domahal se zastaveni exekuce dle §u 39 ¢&is. 8 ex. f., tvrdé,
Ze diim, na néjZ byla vedena vnucend drazba, mi cenu nejvyse 30.000



285

K¢, jest zatiZen 36.000 K¢ a Ze tudiZ se pro pfipad prodeje neda ofeka-
vati, Ze by provedeni exekuce vydalo vytézek, pfevy3ujici naklady exe-
kuce, Soud prvé stolice navrh na zastaveni exekuce (spojeny
s navrhem na odklad exekuce) zamitl. Diivody: Jest sice imyslem
zakona, by byla zastavena exekuce, jejiz provedeni nevydalo by vétsiho
vytézku, nezli ¢ini naklad na ni, a nepfineslo by dluzniku zmirnéni jeho
zavazkli. Poskytne-li v8ak vykon exekuce vytlZek pfevySujici naklady,
nelze ani z doslovu ani ze smyslu ustanoveni §u 39 &is. 8 ex. f. vyvo-
diti, Ze by tento pfebytek mél pfipadnouti pravé vymahajicimu véfiteli.
V §u 39 ¢&is. 8 ex. f. mluvi se zcela vSeobecnt o »vytéiku, pfevySujicim
naklady«, aniz by tam bylo vysloveno, zda pfebytek pfipadne vymaha-
jicimu véfiteli, ¢i jinému pofadim pfedchazejicimu véfiteli. V tomto pfi-
padé jest jisto, Ze vytéZek drazby pfevySi daleko naklady, takie Cast
véfiteld, tfebas nikoliv pravé vymahajici vefitel, dojde uspokojeni, ¢imz
zdvazky dluznika sc zmens$i. Rekursni soud zrudil napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by nehled¢ k pouZitému zamitacimu divodu
znovu rozhodl o navrhu na zastaveni exekuce. D vody: Napadené
usneseni zastava nazor, dfive namnoze sdileny a také v Neumannové
komentafi k exeku€nimu fadu obsaZeny. Novéjsi judikatura se vSak od
tohoto nazoru odchylila a jest na stanovisku, Ze dlec §u 39 &is. 8 ex. f.
jest zapraviti exekuci na nemovitosti i tehdy, nevystaCuje-li oCekavany
vynos, by po uspokojeni pfednostnich prav a hypotekarnich pohledavek
pfedchazejicich vymahajicimu véfiteli, byly hrazeny naklady exekuce.
Rekursni soud pfidava se k tomuto nazoru a poukazuje na rozhodnuti
ze dne 4. unora 1914, ¢&is. R 1 102/14 (repertorium nalezii Cis. 232) uf.
sb. &is. 1538 a na plenarni usneseni byv. nejvysSiho soudu ze dne 13.
unora 1902, Cis. 1683/1902, Gf. sb. 592, jakoZ i na zcela presvédeiva
odiivodnéni téchto rozhodnuti.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Dovolaci rekurs jest pripustnym pfes to, Ze usncseni prvé stolice
bylo v druhé stolici zru§eno, aniZ bylo stanoveno, Ze teprve, aZ by na-
bylo pravni moci, pfedsevzat byti ma vykon pfikazu prvému soudu udc-
lencho, jelikoZ mu nebylo nafizeno, aby nové rozhodnuti uinil vyslechna
strany. Ve véci jest dovolaci rekurs opodstatnén. Dle §u 39 &is. 8 ex. f.
jestexekuci zastaviti a zdroveil veSkeré exekuéni tkony aZ dosud vy-
konané zrusiti, kdyZ nelze olekavati, Ze by pokraCovani v exekuci nebo
jeji provedeni poskytlovytéZek, ktery by pfesahoval na-
klady na tuto exekuci. Sloviim svytéZek, ktery by pfesahoval
niklady na exekuci« jest jiZ dle doslovu zakona rozuméti tak, Ze zasta-
viti exekuci dle §u 39 &is. 8 ex. f. nelze, pfesahuje-li ofekavany vytézek
ony naklady viibec, byt nedostacdil, aby z n¢ho uhrazeny byly néklady
exekuéni po zapraveni prav pfednostnich a zastav-
nich, vymahajicimu véfiteli pfedchazejicich O-
palny nazor, vysloveny rekursnim soudem, neni odiivodnén ani imyslem
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zakonodarce, ani déjinami zakona a nedal by se do konce v soulad uvésti
ani s nékterymi ustanovenimi exeku¢niho fidu, jak spravné pfipomini
dovolaci rekurs. Ustanovenim §u 39 &is. 8 ex. f. pfevzata byla do exe-
kuéniho fadu ze dne 27. kviétna 1896, &is. 79 f. zak. zdsada, vyslovena
jiz v §u 4 zakona ze dne 10. Cervna 1887, Cis. 74 f. zak. ohledné mobi-
larnich exekuci, Ze exekuce nema byti bezilelnym poskozovanim povin-
n¢ho, jinymi slovy, Ze nemaji vedeny byti exckuce, pfi kterych se neda
odekavati, Ze by se jimi docililo zmenSeni dluhu povinného a uspokojeni
véfitele, ticba jen CasteCného, tedy exekuce, pfi nichz dluZnik by byl
zbaven soulastky svého majetku, véfitel v8ak Zadného uspokojeni své
pohledavky by nedoSel. Nemaji tedy vedeny byti exe-
kuce, které nejsou zpiisobilé uspokojiti vifitele.
Ué&clu tomu jest v3ak vyhovino, jakmile vytézek pfesahuje naklady na
exekuci, nebot v takovémto pfipadé je tu pfebytek, jehoZ sludi pouZiti
k uspokojeni véfiteli a tim zmenSuje se pomérné dluh povinného, pfi
¢emz je lhostejno, kdo z vefiteld dojde kryti. Pokud se tvCe dé&jin za-
kona, zn¢lo doty&né ustanoveni, odpovidajici nynéjSimu §u 39 &is. 8
ex. . ve vladni pfedloze (§ 39 &is. 5): »neda-li se ofekavati, Ze pokra-
Covani v excekuci poskytne vyttZck, naklady této exekuce pfevySujici,
jehoZ by se mohlo pouziti k uspokojeni vymah a-
jiciho véfitele, nebo jinaky vynos.« Slova sjehoz by se mohlo
pouZiti k uspokojeni vymahajiciho véfitele« byla stilym vyborem z té
pfiiny vypusténa, ponévadZ mél pochybnosti o tom, Ze by se dle do-
slovu vladni pfedlohy mohla exckuce zastaviti jiz tehdy, kdyby po
uhraZeni ndkladdi na exekuci k uspokojeni vymahajiciho véfitele
ni¢eho nezbylo, kdeZto se zajisté nedd pojmenovati bez i ¢elnou cxe-
kuce, jen kdyz viibec pro nékteréh® vcfitele, tfeba jiného, neZ jest
veéfitel vymahajici, néco zbude. Kdyby byl spravnym nazor rekursniho
soudu, byla by také, jak shora pfipomenuto, ncktera ustanoveni exe-
kuéniho fadu zbyte¢na a do konce i nesrozumitelna. Dle §u 184 &is. 8
ex. f. lze opfiti odpor proti pfiklepu zejména téz o to, Ze nejvyssi po-
dani ncdostatuje, by i se svym pfisluSenstvim upln€ zapravena byla
pohledavka odporujiciho vefitele zéstavnint pravem zajisSténa, ktera
predchazi vymahajiciho véfitele. Dle §u 190 odstavec prvy ex. f. miiZe
odpor tento vznésti kazdy véfitel, jehoZz pohledavce zastavnim pravem
zajisténé pfislusi pfednost pfed pravem uspokojovacim ncbo zastavnim
vymahajiciho véfitele, kdyZ na zakladé navrhu podle §u 164 ex. f. pro-
zatimn¢ ur€en byl stav bfemen. Dle §u 192 ex. . lze odpor tento zbaviti
(¢inku tim, Ze neivy88i nodatel neho ten, jenZ v drazebnim stani jemu
nejblize u€inil podani nejvyssi, ihned pfi stani prohlasi, Ze jest ochoten
nabyti nemovitosti za pouani nejvyssi a za Caslku, ktera jeSté schazi
k uplnému kryti odporujiciho véfitele. Konecné¢ stanovi § 193 ex. f.,
Ze, odepfe-li se pfiklep pro odpor, tedy téZ pro odpor dle §u 184 ¢&is. 8
ex. I, fizeni drazebni z moci tifedni jest zruditi, jakmile usneseni nabude
moci prava. Kdyby pak dle §u 39 c¢i1s. 8 ex. r. bylo exekuci z moci ufedni
zastaviti a zruSiti veSkeré exekucni tikony aZ dosud vykoncné jiz tehdy,
kdyZ oCekavany vytéZek by nedostaloval k tthradé nikladi na exekuci
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pozapraveniprdvptfednostnichaprdvzastavnich
pfedchazejicich vymédhajicimu véfiteli, ncbylo by
lze seznati, ¢emu ma slouziti odpor pro nedostatek uhrady a jak by
k nému a najmé ku pfipadnému zruSeni drazebniho fizeni podle §u 193
ex. f. mohlo viibec dojiti, a byla by v disledku toho také zbytelna usta-
noveni o prozatimnim uréeni stavu bfemcen, které dle §u 167 ex. f. ma
byti jen zakladem pro posouzeni, zda dopustén byti miiZe odpor pro
nedostatek tthrady narok{l zastavnim pravem zaji§ténych. JiZ z toho jest
patrno, Ze neni udrZitelnym vyklad, ktery dava §u 39 ¢&is. 8 ex. f. re-
kursni soud, dovolavaje se plenarniho usneseni nejvy$siho soudu ve
Vidni ze dne 13. unora 1902 k Cislu 1683 ex 1902 tifedni sbirky &is. 592
a rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 4. Ginora 1914, ¢&. j. R1 102/14 uf. sb
Cis. 1538, rep. nalezii &is. 232. K tomu pfistupuje, Ze doplnéni, které
nafidil rekursni soud, neni v podstaté nez prozatimné urceni stavu bfe-
men, které sc dle §u 164 ex. . dC¢je jen na ndvrh viftitele,
jehoZ pohledavka, zastavnim pravem zajiténd, ma pfednost pfed pra-
vem uspokojovacim nebo zastavnim vymahajiciho vefitele, Ze pouziti
uhradni zasady dle exeku¢niho fadu je viibec pfipustno jen na navrh
osob v §u 190 ex. f. uvedenych a za podminek tam stanovenych a ko-
ne¢né, Ze dle §u 39, odstavec druhy ex. f. v tipravé ¢lanku VIII. bodu 8
cis. naf. ze dne 1. €ervna 1914 ¢&is. 118 f. zak. netfeba pfed zastavenim
exckuce dle §u 39 &is. 8 ex. ¥. ani vyslechnouti strany, z &eho plyne,
ze zakon pfedpoklada tu pfipady, jiZz podle spisil jasné a nikoli takové,
které by vyzadovaly po pfipad¢ velmi obsirného vySetfovani. Dle toho
jest spravnym pravni nazor prvcého soudu, pfi CemZ sc¢ podotyka, Ze
pravni nazor rekursniho soudu nelze podepfiti ani poukazem na zajmy
pfedchazejicich véftitelil, nebot tyto jsou dostaten¢ chrancny predpisy
exckuéniho fadu, shora zmintnymi o odporu pro nedostatek thrady.

Cis. 35345.

Zabor velkého majetku pozemkového (zakon ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n.).

Se svolenim Stiatniho pozemkového ufadu lze vésti na zabrany ne-
movity majetek exekuci i vnucenou drazbou.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1 134/24.)

Navrhu vymahajici véfitelky, by povolena byla drazba nemovitosti,
podléhajici zaboru, soud prvé stolice vyhovél, rckursni
soud zruSil napadené usneseni.

Nejvyss8i soud zrudil usncseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by znovu rozhodl o rekursu dluznika do usneseni prvého soudu.

Davody:

Vymahajici véfitelka navrhla obnoveni vnucené drazby usedlosti
& p. 7v ], pokud se tyCe opétné povoleni vnucené drazby této used-



