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tazem u dékanského ufadu v Z. Tento ditkaz byl v prvni stolici sice pfi-
pustén, ale nebyl proveden, a¢ prvni soud podle vypovédi svédkyné
Anezky Sch-ové zjistil, Ze milenec Josef Sch. v kritické dob& s neman-
7elskou matkou skute¢né télesné obcoval. Jest véci soudii, by pfednes
strany po pravni strance kvalifikovaly. Z onoho pfednesu vyplyva, Ze
zalovany nastoupil protldukaz Cerpany z § 164 obl. zak., totiz, Ze ne-
miiZe byti otcem, jezto je tu plny ditkaz o otcovstvi ]meho Nelze sou-
hlasiti s odvolammt soudem, Ze byl byl Zalovany musil také tvrditi, Ze
se zapis do matriky stal za pfedpokladii § 164 ob¢. zak. Jakmile byl
zapis tvrzen a dokazovan, jakmile byl nastoupen protidiikaz podle § 164
ob&. zdk., nelze ukvapené usuzovati na bezvyznamnost zapisu, dokud
nebyl zjistén. Vzdyt neni vylou€eno, Ze zdpis odpovidd vSem pfedpo-
kiaddm zakona. Nebylo ovSem lze provadéti o tom i diikaz vyslechem
milence Josefa Sch-a, jak to dovolani vytykd, nebot ditkaz ten nebyl
nabidnut v prvni stolici a jeho nabizeni v opravnych stolicich je nepfi-
pustné (§§ 482 druhy odstavec a 504 druhy odstavec c. f. s.). Neni zma-
te€nosti, jak dovoladni mini, Ze nebyl proveden diikaz jiz pfipustény,
nebot tim neni odiivodnén Zadny z dilvodii zmateCnosti podle § 477
c. I. s. Ale dovolatel uplatiiuje téZ, Ze odvolaci soud, jak jiz prvni soud
meél u€initi, mél zjistiti, zda Sch. byl zapsan do matriky, a Ze nabidnuty
jim ditkaz o zapisu jest pro posouzeni sporu vyznamny. Z toho je pa-
trno, Ze vytykal neprovedeni diikazu dotazem u dékanského ufadu v Z.
téZ jako vadu odvolaciho fizeni, ktera tu skutecné jest, nebot neprove-
deni nabidnutého diikazu o skuteénostech které mohou miti vyznam
pro rozhodnuti sporu, jest vadou fizeni podle § 496 Cis. 2 a § 503 (Cis. 2
c. f. s., kterd byla zplisobild zameziti tplné vysvétleni a dikladné po-
sou)zeni rozepfe.

Cis. 14055.

Pfi bankovnim depositu (cennych papirii) miize jiti o hrnkové de-
positum, sbérné depositum a nepravidelnou tischovu. Znaky téchto
odrid.

Byly-h \4 deposntu banky u anglického bankéfe uloZeny jen cenné
papiry jejich komitentii, Slo o tak zv. sbérné dep051tum. Komitenti ne-
pozbyli viastnictvi k cennym papiriim a stihaji je nasledky sekvestrace
a desekvestrace cennych papirit v Anglii jako nahoda (§ 1311 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Rv II 806/32.)

Zalobce doméhal se na Zalované bance nahrady $kody, jez mu vzesla
tim, Ze za valky byly v Anglii sekvestrovany steelky (Steel Corporation
common shares), jeZ Zalovand pfevzala roku 1912 pro zalobce na jeho
pfikaz od banky V. a uloZila je v depot u své londynské banky. Zaloba -
byla zamitnuta soudy v§ech tii stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto
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divodi:

Niz$i soudy spravné dovodily ze zjisténych skuteCnosti, Ze tim, ze
Zalovana v roce 1912 pievzala pro Zalobce na jeho pfikaz od banky V.
120 kusii steelek a uloZila je v depot u své londynské banky Swiss
Bankverein, do$lo mezi stranami k ujednani smlouvy schovaci, coz Za-
lobce v dovolani sdm doznava. Jde jen o to, zda byla sjedndna pravi-
delnd smlouva schovaci (depositum regulare) & nepravidelnd (depo-
situm irregulare). Jde-li o tischovu jistého mnoZstvi zastupitelnych véci,
zejména cennych papirii, jak tomu je pfi bankovnim depositu, o néz tu
§lo, jest rozeznavati, jak spravné doliCuje napadeny rozsudek, tfi od-
ridy (srov. Klang, Komentar k ob¢. zak. § 959 II., Ehrenzweig Das Recht
der Schuldverhiltnisse § 358, Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes
II. svazek § 364, Schey, Die Obligationsverhdltnisse § 54), uhrnkové
depositum (Summendepot), sbérné depositum (Sammeldepot), a ne-
pravidelnou tischovu. Pfi ihrnkovém depositu se zavazuje pfijemce cho-
vati k pouziti ukladatele stale oddélené od vlastniho majetku jako cizi
véc ne sice pravé kusy pfevzaté, avSak tyz pocCet kusii stejného druhu,
ukladatel ztistava pfi depositu tom vlastnikem, nepfechazi tudiZ pfi ném
vlastnictvi na schovatele, nybrZ jen opravnéni k vyméné jednotlivych
kusti. Pfi sbérném depositu odpadd povinnost k oddélené tischové jed-
notlivého depa ukladatelova, nybrZz déje se tischova pfevzatych kusi
s vécmi stejného druhu jinych ukladateli, takZe i pfi depositu tom ne-
stane se schovatel vlastnikem pfevzatych véci, nybrZ vzejde smiSenim
spoluvlastnictvi vSech ukladatelii na hromadné véci (Gesamtsache —-
§ 415 ob¢. zak.). Oba tyto zpiisoby tischovy jest pokladati za pravi-
delnou smlouvu schovaci, jezto pfi nich schovatel nenabyva vlastnictvi
na uschované véci. Jinak jest tomu- pfi nepravidelné smlouvé schovaci,
pfi niZ se stane schovatel vlastnikem uloZenych kusii. O takové smlouveé
se mluvi tehdy, miiZe-1i schovatel s vécmi do tischovy mu danymi volné
rakladdati, zejména je zciziti, aniz by byl povinen, je ihned nahraditi
vécmi stejneho druhu, a stihd ho jen povinnost, by vzidy choval k po-
uziti ukladatele stejny pocet kusti téhoz druhu. V zapiijcku podle § 959
ob¢. zak. pfeméiuje se smlouva schovaci jen tehdy, nejsou-li tu pfed-
poklady nepravidelné smlouvy schovaci. Jde o to, o jaké depositum Slo
v projednavaném piipadé. Je zjiSt€no, Ze Zalovana ulozila 120 steelek
pro Zalobce prevzatych do depa u svého londynského bankéfe Swiss
Bankvereinu, Ze v depot tom nebyly uloZeny zadné jeji vlastni cenné
papiry, nybrZ jen steelky jejich komitentli. Ze zjiSté€ni téch plyne, pfi-
hlizi-li se k pravnim vyvodiim vpfedu uvedenym, Ze spornych 120 steelek
bylo uloZeno ve sbérném depositu, Ze jich uloZenim v tomto depot ne-
pozbyl Zalobce vlastnictvi k steelkdm a Ze proto nasledky sekvestrace
a desekvestrace v Anglii jako n&dhoda (vis major) sbé&hnuvsi se v jeho
majetku, stihd jeho a nikoli Zalovanou podle § 1311 ob¢. zak. Zalovana
podle svych obchodnich podminek nebyla povinna pii¢leniti sporné
steelky k svym cennym papiriim, nybrz byla opravnéna uloZiti je ve
sbérném depot svych komitenti. To, Ze Zalovana v dopise ze dne '12.
fijna 1921 oznaCovala sporné steelky jako své vlastnictvi, je bez vy-
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znamu, jeZto rozhodny je pravni stav, jaky tu ve skuteCnosti byl, a ne-
mohlo na zakladé tohoto dopisu pfejiti dosavadni vlastnictvi steelek na
zalovanou, nebot $lo o jednostranny projev odporujici tehdejSimu prav-
nimu nazoru Zalobcovu, jakZ plyne z jeho dopisu do$lého bance dne
18. ledna 1919 a z jeho dal8iho dopisu z 13. srpna 1920, podle nichz
se sam povazoval za vlastnika steelek. Tvrzeni dovolatelovo, Ze podal
na Zalovanou Zalobu pravé vzhledem k dopisu jejimu z 12. fijna 1921,
odporuje spisiim. Dopis ten nemohl u Zalobce vyvolati omyl a také nevy-
volal, jeZto v fizeni desekvestraénim vlastnictvi k steelkdm uplatioval.
Pokud Zalobce poukazuje v dovolani k tomu, Ze banka V. byla vlastnici
spornych steelek nez je pfevedla do uschovy Zalované, nelze se zaby-
vati tvrzenim tim, jeZto v tomto sméru dovolatel v prvé stolici nic bliz-
§iho neuvedl a niz8i soudy proto také nic nezjistily, takZe nelze dovo-
lacimu soudu posouditi, o jakou tischovu steelek u banky V. §lo. Z ne-
sporného pfednesu stran jen plyne, Ze u oné banky mél Zalobce lom-
bardni konto, které Zalovana na jeho piikaz pievzala, zaplativsi bance
V. dluh Zalobciiv 92.000 K¢&. Je nesporno, Ze Zalovanou od banky V. pfe-
vzaté cenné papiry slouzily ji za zadstavu pro dluh Zalobcfiv 92.000 K¢.
JeZto nelze zfiditi zastavni prdvo na vlastnich vécech véfitele, nebot
zastavni pravo je mozZné jen na cizich vécech, kromé ptfipadu § 1446
ob¢. zédk., o ktery tu nejde, musela Zalovana pfi pfevzeti steelek pokla-
dati steelky za vlastnictvi Zalobce a také je pokladala, piijavsi je od
ného jako zastavu za Zalobciiv dluh. Pravni nazor Zalobcilv, Ze Zalovana
tim, Ze steelky od banky V. pfevzala, stala se jich vlastnici, nema ve
spisech a ve zji§té€nich niZSich soudfi skutkového podkladu. Pokud Za-
lobce poukazuje na pravni titvar tak zv. zaji§fovaciho prevlastnéni, pre-
hlizi, Ze v tomto sméru nepfednesl nic v prvé stolici. Rovnéz je bez-
vyznamny poukaz dovolateliiv na tvrzeni uvedené v jeho pfipravném
spise, Ze nakupem certifikatl Steelssbiankotransferem vznika kupci jen
pravo odbéru proti komisiondfovi, kdyZ s certifikaty Steels (steelkami)
se obchoduje,-a kdyz dovolatel sdm v souhlase se Zalovanou uznéaval,
ze k nim moZno nabyti vlastnictvi a jen tvrdil, Ze vlastnictvi k nim na-
byla Zalovand a nikoliv on. Pokud pak jde o dal$i poZadovanou nahradu
Skody, neprokazal Zalobce, Ze Zalovana poruSila smlouvu schovaci s nim
uzavienou a o néjakém uvedeni Zalobce v omyl bankou, ze mu pied-
stirala, Ze ma pravo zakroCiti o desekvestraci jako vlastnik, nemiize
byti vzhledem k vyliCenému stavu vé&ci feci; stihd proto, jak jiZ bylo

uvedeno, Skoda, ktera dovolateli sekvestraci snad vzesla, podle § 1311
ob¢, zak. jen jeho samotného. K viili tplnosti se jen jesté podotyka, ze
rozhodnuti nejvys$siho soudu &is. 6985, 7414, 10.566, 11281 sb. n. s., jez
se tykaji sekvestrace, pokud se tyCe desekvestrace cennych papirii
v Anglii uloZenych, nedopadaji na projednavany pfipad, nebot v pfi-
padé &is. 6928 nebyla sporna otazka FeSena, jeZto Zaloba byla zamit-
nuta jiz z toho diivodu, Ze Zalobce ve sporu neprokdzal Ceskoslovenské
statni obCanstvi, v pfipadé¢ 7414 byly steelky v Anglii prodany pro dluh
banky, jejiZ konto bylo pfi vypuknuti valky jiz pasivni, v pfipadé 10.566
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$lo o kup steelek a banka vstoupila do obchodu jako samokontrahentka
a v ptipadé 11.281 byly cenné papiry komitenta smiseny s vlastnimi
papiry banky.

Cis. 14056.

Kupitel novostavby nemiiZze bez zvlastni amluvy uplatriovati proti
prodateli nahradu nakladi na pofizeni chodniku, ohrady, kanalu a dlaz-
déni Casti dvoru.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Rv I 2463/32.)

Proti zZalobé prodatelky novostavby, jiz se domadhala na kupitelce
nedoplatku kupni ceny, namitla Zalovana zapoctenim vzajemnou pchle-
davku na nahradu ndkladt na pofizeni chodniku, ohrady, kandlu a dlaz-
déni. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvoiaci soud
uvedl v otazce, o niz tu jde, v divodech: Zalovana uplatiuje, Ze
nalézaci soud nespravné vykladal odst. Ill. kupni smlouvy. Tento od-
stavec ustanovuje, Ze prodatelka ru¢i za to, Ze na prodané nemovitosti
kromé& pohledavani banky H., které se pfejima k zaplaceni a k ztroCeni,
nizadné, at jakéhokoliv jména dluhy, bfemena a jinaké zavazky nevaz-
nou, a takova bfemena by bylo okamZité na vlastni ndklady odstraniti.
Jiz z tohoto doslovu pry plyne, Ze Zalobkyné jest zavazana zaplatiti
zalované naklad na dlazdéni, oploceni, rigol a odvodiiovaci kanal jejiho
domu. Pfihlédne-li se k vypovédi svédki, je pry vylouCena kazda po-
chybnost o tom, Ze mezi »jinaké zdvazkyx, za které ma ruciti Zalobkyne,
nalezi i feCend zafizeni. S t€mito vyvody vSak odvolaci soud nemitiZe
souhlasiti. Mluvi-li se v kupni smlouvé o dluzich, bfemenech a jinych
zavazcich, které vaznou na prodané nemovitosti, nelze tim bez dalSiho
rozuméti zafizeni na novostavbé, vyZadovand podle stavebniho fadu
nebo podle stavebniho povoleni méstskou obci, ktera se ukladaji teprve
dodate¢né drziteli domu. Pravem poukazuje Zalobkyné k tomu, Ze pi-
semnd kupni listina jest zfizena podle obvyklého vzoru, kde neni pa-
matovano na stavebné konsensni zafizeni. VSichni svédci pak souhlasné
potvrdili, Ze vitbec nebylo feci o zfizeni chodniku, dlazby a pod. Bylo-li
vyminéno, Ze dim bude prost knihovnich i mimoknihovnich bfemen a
zavazki, nelze tim bez zvlaStnich ujednani rozuméti i zafizeni potiebna
podle stavebniho povoleni na zadkladé stavebniho fadu, kterd naleZeji
k dohotoveni domu, ktery po prohlidce a podle stavu stavby byl za
ur¢itou cenu koupen.

Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z té€chto

divodi:

Vytka nesprdvného pravniho posouzeni neobstoji. Odvolaci soud
zjistil, Ze o zfizeni chodniku, ohradé€, kanalu a vydlaZdéni nebyla pfi
ujednani smlouvy fe€. Jest proto vyloziti smysl odstavce III. trhové
smlouvy ze dne 29. srpna 1928 podle zakonych vykladacich pravidel.



