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tolike exchucni soud, jiimz jest vedle § 18 &is. 3 ex. . okresni soud. Ku
prohlaSeni Cesk¢ financni prokuratury, v némi tato popira existenci o
opravnénost pohledivky dluznice proti peddluzniku nclze v exekucnim
fizeni prihliZeti.

Neivys§Si soud nevyhovdl dovolacimu rckursu dluZnika.

Duvody:

Vytka, Ze rakousky erdr nebyl opravnén, podati rekurs finanéni pro-
kuraturon ve Vidni, jest ncopriavncna, ncbof ustanoveni civ. soudniho
fadu (§ 27 posledni odstavec) plati stejné v republice Rakouské a Cesko-
slovenské, a opacné ustanoveni, jeZz by zastupovani rakouského criv
tamni finan¢ni prokuraturou pred cCeskoslovenskymi soudy vylucovalo,
vy ddano nebylo. Pokwud se rekurentka odvoliva na ustanoveni ¢l 1X. ¢is. 3
e\, T., slusi poukizati k tomu, Ze tu nejde o exckuci proti erdru, nyhi/
o prikdzani rakouskyvm souden. iz zabavené pohledivky dluznici prou
ceskoslovenskému eraru dle udani piisluSejici a Ze jest véci poddluznika,
aby ve smyslu § 39 pfedposledni odstavec navrhl zruSeni exekuce, je-li
vedeni exckuce dle predpisi o tom stavajicich, zeiména také dle dvor.
dekretu ze dne 21, srpna 1838, &is. 291 sh. z. s. nepfipustno,

Cis. 1979,
Ustanoveni rozhodcZiho soudu ve smlouvé kolektivni.
‘Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1921, R 1 655/21.)

Celedin domahal sc Zalobou u okresniho soudu na statkafi plnni
536 K¢ z pracovnilio poméru, jenZz byl mezi nimi ujedndn na podkladé ko-
lektivni smlouvy. Zalovany namitl vécnou nepiislusnost dovolaného soudn
a nepfiprustnost pofadu prava. Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro
neprisiugnost soudu. Diivody: Zalobce odvozuje sviij narok z pomdru
pracovnihio, o ném7 jest nesporno, 7Ze byl mezi stranami ujedndn na pod-
klad¢ kolektivni smlouvy ze dne 30. dubna 1920 o dpravé pracovnich
namezdnich pomérn Celedi a délnictva zemdédelského v okresu C. a K. Die
ustanoveni § 4 této smlouvy jest viak k rozhodoviani sportt viétsiho vy-
«namu povoldna v prvé fadé paritni komise pro zemdédclskou prici, jens
rozhodnuti jest pro obg strany zdvaznym a pfislu$nost soudu nastupuje
teprve tehdy, kdyZ nékterd strana by se tomuto rozhodnuti nepodvolila.
Sporné strany tim, 7e pracovni smlouvu ujednali na podkladé této kolck-
tivni smlouvy, podrobily se tak¢ rozhodCimu sowdu v ni stanovenénu.
Dovolava-li se Zalobce s obejitim paritni komise fadného soudu, jest tento
pro rozhodnuti sporu véené nepfisluSnym a bylo tudiZz namitce, Zalova-
nym v ¢as vznesené, vyhoveti a Zalobu odmitnouti. S ndamitkou Zalobee.
7¢ umluva o rozhod¢im scoud€ neni pro strany zavazna. jezto strany ji
nepodepsaly (§ 577 odstavec tfeti), nclze souhlasiti. Zavaznost stran
v tomto pfipadd ncopird se o ustanoveni § 577 odstavec tfeti c. f. s., nybri
plyne z pravni povahy kolektivni smlouvy, jeZ, byt i nebylo lze ji pol-
faditi pod Zadny smluvni typ oblanského zdikona, jest aspoil dnes ji7z vSe-
obeend za platnou uzndna {srov. Stangler: »O tarifové smlouvé pracovni .
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“avnik 1909, str. 122). Pokud se tyce ucinnosti kolektivni smlouvy na
iracovni smlouvy, ji podrobené, byla sice aspon de¢ lege lata zavrZena
1. 2v. theorie absolutni ucinnosti, dle niZ pracovni smlouvy, ii podrobené,
pouhym vznikem spadaji automaticky v jeji dosah, naprosto vSak neni
ani v literatufe ani v judikatufe vazného sporu o tom, Zc¢ strany mohou
Cobrovolné af vyslovné neb mlicky jeji ncinnosti se podrobiti (rozh. Ziv-
roct, sondu v Sumperku ze dne 2. zaif 1920, Cr 1 7/20 sb. ¢is. 5 a v Li-
lerei ze dne 9. zaki 1920, Cr 1 75/ 20 sb. ¢is. 6). V tomto pfipad¢ vsak
astavid bezvyminednd vazanost stran na predpisy kolektivni smlouvy,
(:dy i v pri¢in¢ rozhodc¢iho soudu, jak zdstupci délnictva byla ujednina,
.k platnosti ujednani rozhodcéiho sowdu staci toliko podpisy téchto. ¢im#
Lstanoveni § 577 odstavec ticti c. F. s. jest plnd vyhoveéno. Rekursni
voud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyckaic
jravomoci a nehiledé k diivodu, ze kterého Zalobu pro nepfisln$nost soudu
cdmitl, o ni ddle jednal a rozhodl. Diivody: Stiznost diuZno uznati
(pravnénou. S pravnim nazorem prvcho soudu, odmitnuvsiho Zalobu pro
1 opfisludnost (vécnou, jak z odiivodnéni jeho usneseni jest zfcejmo), sou-
hlasiti nelze, jeZzto se zfetelem na to, Ze jde o rozepii mezi Celedinem jako
camésinancem a statkafem jako zamdéstnavatelen, vzniknuvsi ze smlouvy
sluzebni, o 536 K& nelze o tom pochybovati, Z¢ by tato rozepie pred soud
prvé stolice jako soud okresni ndlezela podle § 49 Cis. 6, po piipadd &is. 1
i.n. lakZe soud ten byl by ku projednani a rozhodnuti jeiimu piislusnym
veent a vzhledem kuw bydlisti Zalovan¢ strany i mistne (83 65 a 66 j. n.).
Prohlisil-li se tedy prvy soud nepfrisluSnym, ucinil tak zajisté neprdavem.
lina jest ovSem otdzka, je-li oditvodnéna namitka nepfislu$nosti pofadu
priva. Prvni soud, vychdzeje ze svého pravné mylného nizoru, o ni vi-
bee nerozhodl, ac¢ logicky se ji mcél viastn€ zabyvati na prvém misid,
nehof nutno prece predevsim zkoumati, je-li soud vibec povolin k fFeleni
uréitéhor naf vzneseného sporu, a teprve v druhé fadé, ie-li k tomu véend
a mistné prisluSnym. Odpoveéd na uvedenou otizku zavisi nejprve na tom,
Ize-1i uznati kolektivni smlouvu ze dne 30. dubna 1920 pro sporné strany
za pravoplatné zdavaznou a to, zda v celém jejim obsahu ¢i jen v nékte-
rvch jejich Gastech a ve kterych. Strany udaly nesporné toliko, Ze pra-
ovni smlonva, mezi nimi ujednand, stala se na zdklad¢ fecené ko-
leitivni smlouvy. Z tcho ovSem jeSté nikterak jasné neplyne, 7¢ by byly
piistoupily k veSkerym jejim ustanovenim, zejména také pokud sc tyCe
pstanoveni § 4 o zpusobu a cesté, jakon spory mezi nimi vznikI¢ jest vy-
lizovati. Po této strance neni tu dosti spolehlivého, jakcékoli pocliybnosti
vyluCujictho skutkowvého zjisSténi a Fizeni jest tedy nenplnym. Soud prvé
tolice pokladad kolektivni snilcuvu pro strany bezvyjimecné za zavazuou.
Uicdndna byla, jauk z jejiho ttvodu jest zfejmo, mezi zastupcei organisaci
saméstnavatelskych a délnickych. Po ndzoru rckursniho scudu byla by
pravni ncéinnost jeii o sob¢ obmezena pouze na ony osoby, jez nalezeit
navzajem k organisacim, které ji ujednaly, jeZto nelze bes positivniho
sikonmcého ustanoveni roz§irovati zavaznost jejii na osoby, j¢z jsou mimo
doty¢né organisace. Oporu pro tento nizor poskytujc predpis 8 18 zdk.
z¢ dne 30. ledna 1920, &is. 82 sh. z. a n. ve spojeni s Sem 7 ob¢&. zak.
0 prdvnich pomcrech domovmikt, v némz vyslovné sc prohlaSuje, 7e
holektivni smlouvy, ujednané¢ v ramci tohote zdkona mezi organisacemi
majitelt domtt a domovniki, jsou zavazny pro ob¢ strany, nilezZeji-li na-
Civilnf rozhodnut! 11, 25
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vziajem k organisacinmi, které ujednaly smlouvu. Okolnost, zda v tont)
piipad® ob¢ sporné strany k organisacim, ujednav$im kolektivim smlouy
ze dne 30. dubna 1920, naleZeji, nebyla v fizeni pred prvnim scuden
podle obsahu spisit viibec vzata na pretfes. Tento ji patrn¢ predpoklida
le¢ skutkowvého zjiSténi tu neni. V tom dluzno rovnéz spatiovati neaplnost
fizeni. Pokud jde o vyklad ustanoveni § 4 odstavec druhy kolchuvn’
smlouvy, jeZ by tu prichizelo v tivahu, jest mozny dvoiji. Bud lze v nam
shledavati smlouvu o rozhod¢im ve smyslu § 577 ¢. F. s., ncho poube
sthluvni ujednani rdzu hmotné-pravniho. V prvém pripadé nutno pousi-
zati k tomu, Ze v pojmu smlouvy o rozhod¢im spocivd, aby podle ni r« -
hodnuti rozepfe, t. i. koneéné vécné jeji rozfeSeni staly se rcezhode -
tak, Zc¢ rozsouzeni jeii soudem podle amluvy stran jest vylouceno. I-u-
sobnost Ffadnych soudi jest v takovéin pripadé obmiczena pouze na pr -
hlaSeni nalezu rozhod¢iho nctcinnym podle § 595 c. . s. V cit. ustan -
veni kolcktivni smlouvy se v$ak pravi: »Proti stran¢, kterd by sc /-
hodnuti paritni komise nepodrobila, lze nastoupiti cestu prava.« 7Z tcho
plyne, Ze této komisji neni vyhraZeno rozhodnuti sporu s konec¢nou plat-
nosti a viibcc s vyloudenim pofadu prava, nybrz, Ze dotycnym ustano-
venim jsou strany pouze nuceny, aby diive nez sviij spor vznesou
scud, predloZily jej paritni komisi k rozhodnuti. KdeZto pfi pravé smlouve
0 nozhod¢im strana podlehnuvsi vécného prezkoumdni ndlezu Fadnym
soudem domdhati se nemuzZe a vitbec tvori exckucni titul proti ni podl
S 1 ¢&is. 16 ex. F., takZe jemu podrobiti se musi, neni tomu tak podle uv.-
deného ustanoveni smlouvy kolektivni, které vyslovné pripousti, aby n -
kterd strana rozhodnuti paritni komise se nepodrobila a aby proti ni byl
pak nastoupena cesta prava. Nclze tedy divodné tvrditi, Ze by ndamitha
nepiipustnosti pofadu priava byla opodstatnéna. OvSem, kdyby bylo m
zdklad¢ uplného a pfesného vySetfeni nepochybno, Ze ustanoveni § 4
odstavec druhy, kolektivni smlouvy jest pro ob¢ strany zavaznym, byl
by tu — jeZto strany udaly souhlasné, Z¢ svuj spor nepiedloZily jese
k rozhodnuti paritni komisi — p¥ckazka, brinici tomu, aby soudem byl
iiZ nyni projednan a rozsouzen. Zaloba byla by tedy ndsledkem tohoto
smluvniho ujedndni, rdzu spiSc matericlnilro, pfedCasnda a sluSclo by ji
jako takovou pro tentokrate zamitnouli, coZ ovSem musilo by sc¢ stii
rozsudkem (§ 390 c. ¥. s.) a nebyle by snad 1ze uciniti tak usnesenim pro
domnélou docasnou nepfipustnost pofadu prava, poncvadZ nepfipustnost
pofadu prava jiz podle svého pojmu jest vzidy trvald a nikdy cCasove
obmezena. Je-li totiZz zahdjeni sporu zavislo na spincni jistych podminch.
af jsou jakc¢hokoli druhu — zde ma rozhodnuti paritni komise nelze pri
nesplnéni jich tvrditi logicky, Ze pofad prava jcst proto vyloucen, nybr/
Zze az do splnéni jich vzneseni sporu na soud jest predcasno. Konedne
budiZ jesté¢ dolozeno, 7Ze v tom pripadc¢, kdyby ustanoveni kolelitivni
smiouvy, o kterc¢ jde, bylo poklidano za smlouvu o rozhodc¢im, sluscelo
by uvaziti, je-li jako takové platnym vzhledem k predpisim §8 577 odst.,
prvy a tieti c. f. s., S 31 ¢fs. 2 c. . s. a § 1008 ob&. zik. a lzc-li je uznui
pravné acinnym i tchdy, kdyZ by bylo zjist¢no, Ze zdstupci, kolektivni
smlouvy uzavievsi, nemcli pisemné plné moci, k ujednini smlouvy
o rozhodc¢im je opraviuiici, coZ Zalujici strana popiela, 7Zalovana strana
toho vyslovné nedoznala, takZe i v tom sméru presné skutkové zjistni
chybi. Soud prv¢ stolice doty¢nou niamitkou Zalobcovou po této strince
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blize se neobiral. Z vylicenych dvah plyne, Z¢ napadené usnescni obstati
neiiiZze a dale, Ze nelze tak jiZ nyni pro nedpinost fizeni rozhodnouti, po
piipadé, Ze rozhodnuti sluSclo by uciniti rozsudkem.

Neivys$Sisoud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu soudu,
by o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud shledava fizeni nedplnym v tom sméru, Ze uejsouw Zzji-
steny skutkové predpoklady pro rozieSeni otazky, lze-li uznati kolektivni
stiilouvu ze dne 30. dubna 1920 prol sporné strany za zavaznou. Dle na-
(oru soudu rekursnilio neplyne z uddni stran jasné, Z¢ by byly pfistou-
pily ke v8em jejim ustanovenim, zejména téZ k ustanoveni § 4, a neni
zjisténo, zda strany naleZely k organisacim, kicré kolcktivni smlouvu
waviely, a zda méli zdstupcové, kolektivni smlouvu uzavievsi, pisemnou
plnou moc k ujednani smlouvy o rozhodc¢im. AvsSak ncjvySsi soud ma za
to, Ze nenf tfeba fizeni v téchto smérech dopliovati a 7¢ k rozhodniiti
y rekursu strany Zalujici staci to, co strany iz prednesly. Strany udaly
souhlasné, Ze pracovni smlouva, mezi nimi ujcdnand, se stala na zakladc
holcktivni smlouvy o tpravé pracovnich pomcéru zemcdélského délnictva
okresu C. na rok 1920 a Ze tuto rozepii dosud nepiedloZily k rozhodnuti
paritni komisi. Dlc § 1 této kolektivni smlouvy tvoii ustanoveni jeji smér-
nice, kt‘é‘l‘)’/mi se upravuji jednotnym zpusobem vzdjeminé poméry mezi
zemédeled a jich délnictvem, Kdy7 tedy strany soulilasné uddavaji, Ze tyto
smérnice poloZily za ziklad své zvIastni pracovni uniluvy, plyne z toho,
/¢ uznaly iejich platnost a smérodatnost pro sviij vzidicmny pomcdr a to
v celku, nikoli jen v jednotlivych castech, ncbof 7Zadnd z nich metvrdi,
¢ by vyslovne neb ml¢ky nckterda ustanoveni kolekiivni smlouvy byly
vvloucily. Zalobce popfel pouze, Ze by § 4 smlouvy kolcktivni byl pro
ncno zavaznym, coz vsak jest pouze otizkou vykladu sulouvy. Ze se tato
kolcktivni smlouva mdéla vztaliovati ma poméry veskercho délnictva zemc-
dclského, at jiZz organisovancého neb neorganisovancého, plyne z § 3 této
smlouvy, dle nchoz, jak zamdstnavatclum, tak i déinikvm se prizndva
pravo, nikoli v8ak povinnost, vstoupiti do kterc¢koli odborov¢é organisace
1 fadné ujednané provadéci amluvy {tedy i amluvy na p dkladé kolek-
tivni smlouvy dle § 2 ujednané) se vztahuji na vSechno délnictvo bez roz-
dilu prisluSnosti k té které organisaci. Ostatné jest tato otizka lhosteinouy,
hayZz strany samy tuto smlouvu za zdklad svych amluv poloZily a tim
uznaly, Z¢ se ma jejich pravni pomdr vztahuje. Zalobce sim ve svém
rekursu uznava matericini vazanost stran predpisy kolektivni smlouvy,
popird jen, Ze by paritni komise dle § 4 smlouvy byla povoldna rozlo-
dovati tento spor, a vytyka, 7e kolcktivni smlouvou nemohly byti dotéeny
piedpisy formalniho prava. To vSak jest otazkou priavni, kterou rozho-
dovati Ize, aniz by bylo tfeba Tfizeni dopliiovati. I kud jde konelné
¢ otdzku, mcli-li zastupci organisaci, kolektivni smlouvu uzavicevsi, pi-
semnot pluou moce k ujedniani smlouvy » rozhodcim je opraviujici, tvrdil
zistipee Zalobett, 7e § 4 smlouvy neni pro ného zavaznym, ponévad? osoby,
kolcktivni smlouvu podepsavsi, nchyly zastupci spornych stran a nebyly
jimi pisemn¢ zmocnény k jejiimu uzaviceni. Zalovany proti této niamitce
pounkizal jien kK modernim ndzorim o kolektivnich smlcuvich, nevyiadtiv
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s¢ vyslovné o tom, zdali zdistupcové, kolcktivni smlouvu uzavievsi, mili
pisemnou plnou moc od stran. AvSak nedd se mysleti, Z¢ by namitku /.-
lobcovu nebyl vyvratil tvrzenim, Ze pisemnou plnou moc mdéli, kdyhy
tomu tak bylo, a Z¢ by sc¢ byl obmezil na pouhy poukaz k' modernim -
cortim o kolektivnich smlouvach. V takovémto pfipadé¢ ma soud dle § 207
¢. I. s., pfihliZeje peclivé k prednesu stran, posouditi, zda skutkova tvrzom
jedné strany maji se poklidati za doznand druhou stranou a tu vzhledem
k tomu, co strany predncsly, nemuze byti pochyby o tom, Zc¢ okolios
zalobcem tvrzend, tykajici se nedostatku pisenmé plné moci k' uzavizni
kolcktivni smlouvy, sluSi pokladati za daného stavu veéci za odpurcoem
doznanou, takZe i v tomto sméru néjaké dopliiovaci Fizeni by bylo zby-
teCnym.
Cis. 1080,

Jakmile dosahla akciova spolecnost statniho schvileni, nemiize rejstii.
kovy soud odepfiti jeji zapis do obchodniho rejstiiku, by i stanovy ne-
byly tiplné v souladu s akciovym regulativem anebo v tom kterém boduy,
nepatiicim pojmové k podstaté akciové spolecnosti, uchylovaly se od po-
Zadavku ¢l, 209 obch, zak.

(Rozh. z¢ dne 7. Servna 1921, R 1 684/21.)

Rejstrikovy soud zapsal firmu akciové spulecnosti, jeZz byla
povolena miinisterstvem vnitra ve shod¢ s ministerstvem financi a pou-
kdzal FrantiSku B-ovou, jeZ podala odpor proti zéapisu, na pofad priva,
jezto skutkové okolnosti k oduvodnéni odporu uplatnované jsou v piikrém
odporu s okolnostmi, koncessionafi nové akciové spoleCnosti ve smlouvce
trhové dolicenymi, takZe nutuo bude provésti ruzné fadné dikazy (znald,
svCdky a listinami), které vSak jen poradem prava a nikoliv v fizeni
nesporné¢m provadéti lze, provadeéni to vy7adovati bude asi delSi doby.
do kter¢ zdpis nové akciové spolecnosti odloZzen byti nemtZe, proces
jiZ nyni povolen a nafizen byl. Rekursni soud usneseni potvrdil.
Divody: Ku sprivnym, stavu véci a zdkonu odpovidaiicim duvoduin
napadcného usneseni dokladd se na vyvraceni rekursu jen toto: Sowdu
rejstiikovému nalezi dle § 22 min. na¥. ze dne 9. brezna 1863, CGis. 27 i
zak. zkoumati opravnéni stran k zadani za zdapis do obchodniho rejsiiiku
a zda toto nalezit¢ prokizino jest. Kdyz tedy v tomto pfipadd 7zadost za
zapis akciov¢ spolecnosti fadné dle predpisu obchodniho zdakona a akci-
ového regulativu doloZena byla a kdyZz zejména stanovy akciove spo-
le¢nosti ministerstvem vnitra, ufadem ku pfezkoumani zakladaciho aktu
akciov¢ spolecnosti povolanym, schvaleny byly a i ustanoveni ¢l 209
obch. zdk. odpovidaly, nemdél scud priciny, zadany zdpis akciové spolee-
nosti odepfiti a nemohl za tohoto stavu veéci jinak, nez sté¢zovatelku s jeiim
odporem, proti zapisu akciové spoleénosti podanym, na pofad priva
odkazati.

Nejvy§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Diavody:

Cl. 209 obch. zdk. uvadi ony predpisy, které obsahovati maji stanovy
akciove spolecnosti, aby mohlo byti decileno statniho schvdleni zafizujic



