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mych stran boly uvedenymi vyrazmi zarucnej listiny »adotartozas« resp.
»ado« mienené nedoplatky »berné« a nie »danové« v nejakom technickom
(systematickom) smysle. Déraz je tu nie na druhu tychto nedoplatkov,
ale na vyske zarucnej sumy. Pravom preto vytyka dovolacia ziadost, Ze
napadnuty rozsudok ustrnul na pihom slovnom zneni vyrazu bez ohladu
na zrejmy amysel smluvnych stran a bolo preto treba zmenou napadnu-
tého rozsudku vztiahnat zarucitel'sky zavizok Zalovanej strany aj na
sporni davku z majetku.

Cis. 14687.

Veritel’ nemdze svoju vzajomnia pohfadavku, ktora podl'a vyrovnania
teprv v buddcnosti (do urCitého dfia) ma byt zaplatend, zapocitat na
splatnit pohl'adavku vyrovnacieho dlZnika, ktora tomuto vznikla az po
zahdjeni vyrovnacieho pokracovania.

(Rozh. z 8. XI. 1035, Rv 11 847/34.)

Zalobnik prenajal v svojom dome Zalovanym byt za Stvrfrofné na-
jomné 6.500 K¢ okrem vedlajsich priplatkov. Zalovani najomné na II.,
II1. a IV. Stvrtrok 1932, splatné dna 1. aprila, 1. jala a 1. oktébra 1932,
nezaplatili. Medzitym zahajené bolo na navrh zalovanych s t¢inkom od
26. jula 1932 vyrovnacie pokracovanie, ktoré bolo pravoplatne ukoncené
dna 10. novembra 1932. Podl'a obsahu vyrovnania mali Zalovani za-
platit’ veritelom 45% kvétu ich pohTadavok najpozdejSie dna 1. jila
1034. Zalobnik svoju pohladavku do vyrovnania neprihlasil a vyrovna-
cieho pokracovania sa nezucastnil. Nebolo sporné, ze by dlZzné najomné
s priplatkami €inilo ku dniu podania Zaloby, nehladiac na vyrovnanie,
24.272 K¢ 15 h. Zalovanym vznikla vSak dna 20. decembra 1932 vza-
jomna pohladavka 10.624 K¢ 20 h za dodanie nabytku zalobnikovi. Za-
lobnik doméahal sa Zzalobou zaplatenia 8.029 K¢, pocitajic najomné,
splatné dna 1. jala a 1. oktébra 1932 a niektoré priplatky v plnej, vyrov-
nanim nedotknutej vySke, ostatok len vyrovnacou kvétou, zapocitavajic
vSak i najomné, spadajtice pod u¢inky vyrovnania, na splatnd vzajomnt
pohTadavku Zalovanych. Zalovani vzdjomnou Zalobou uplatiiovali
3.356 K¢ 85 h, nemietajic najmd, Ze sa vyrovnanie tyka i ndjomného,
ktoré bolo splatné 1. jala 1932, tedy pred zahajenim vyrovnacieho pokra-
covania, a ze nie je pripustné zapocitanie vyrovnanim dotknutého a len
1. jiila 1934 splatného ndjomného na vzajomnd pohl'adavku zalovanych,
ktora je uz splatna.

Suad prvej stolice zalobe Ciastocne vyhovel a odsudil Zalova-
aby zaplatili zalobnikovi do 1. VII. 1934 a pod nasledkami § 67. vyr.
por. 4.634 K& 95 h s prisl. drokami, vzajomnd zalobu Zalovanych za-
mietol. Dovody: Najomné, ktoré sa stalo splatnym uz za vyrovna-
cieho pokracovania, nespadd pod Gcinok vyrovnania. V danom pripade
je tedy zalobnik opravneny pozadovaf od Zalovanych najomné, pripada-
juce na kvartal od 1. X. 1932 do 31. XII. 1932, v celej vySke 6.500 K¢,
dalej poplatok za ustredné kirie 767.35 K¢ a konecne na ten isty kvar-
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tal pripadajiacu cast' mestskych davok 617.50 K¢, tak Ze zalobnik mé
pohladavku, nedotknutd vyrovnanim Zalovanych (6.500+4767.354-617
K¢ 50 h) vo vyske 7.884.85 K&, do ktorej ked sa zapo€ita Ciselne ne-
spornd a 20. XII. 1932 srofna vzajomna pohladavka Zalovanych
10.624.20 K¢, zbyva v prospech zalovanych (10.624.20—7.884.85 K¢)
Ciastka 2.739.35 K¢. Naproti tomu ma zalobnik proti Zalovanym tieto
dalsie pohTadavky, spadajiice pod vyrovnanie, tedy predbezne po vySku
45% vyrovnacej kvoty, splatnej dfia 1. jiila 1934:

1. za najomné 6.500 K¢ na kvartal od 1. IV.

1932 do 30. VI. 1932 kvoétu . .. 2.925.— K¢
2. za najomné 6.500 K¢ na kvartal od 1. VII.
1932 do 30. IX. 1932 kvétu . . 2.925.— K¢&
3. za mestské davky 1.852.55 K¢, p'rlpada]u-
ce na dobu do 1. X. 1932, kvétu . . . 833.65 K¢
4. 7a Gstredné kiirenie na zimnéi sezénu 1931
—1932 1.534.75 K¢ — kvétu S 690.65 K¢
tedy spolu . . . . 7.374.30 K¢,

ktoré je opravneny zalobnik predbezne pozadovat od Zalovanych titulom
vyrovnacej 45% kvéty so splatnostou dna 1. jila 1934 podla podmienok
uzavreného vyrovnania. Na uvedenti a podla 45% kvéty vypocitani
thrnnd pohTadavku zalobnika vo vyske 7.374.30 K¢ treba zapocitat’ ho-
re uwvedent Ciastku 2.379.35 K¢ zo vzajomnej pohladavky zalovanych,
tak ze vychadza v prospech zalobnika (7.374.30—2.739.35 K¢) diastka
4.634.95 KC. Nazor zalovanych, Ze kompenzovanie ich vzajomnej po-
hTadavky (len casti 2.739.35 K¢) do kvotdlnej pohladavky Zalobnika
nie je pripustné, neobstoji, lebo uzavrenym m1mokonkurznym vyrovna-
nim na povodnej splatnosti pohladavky veritefa nebolo niC zmenené
a zalovani ako dlznici dosiahli len odklad platenia pohladavky po vysku
kvoty s tym, Ze v pripade nedodrZenia platebnej lehoty ozivne pdvodna
pohladavka.

Odvolaci siud rozsudok sudu I. stolice zmenil, Zalobu celkom
zamietol, vzajomnej Zalobe Zalovanych, obmedzenej na Gastku 2.738 K¢
35 h, vSak vyhovel. Do vody: Sid prvej stolice spravne zistil, Ze Za-
lobnik ma v danom pripade pohladavku, nedotknutd vyrovnanim Zalo-
vanych, v celkovej vyske 7.884.85 K¢, pozostavajicu z poloziek 6.500 K¢
najomného plus 767.35 K¢ za fistredné ktirenie plus 617.50 K¢ mest-
skych davok na dobu v rozsudku sidu I. stolice uvedent, na ktora pohl’a-
davku spravne zapoc€ital siid I. stolice Ciselne nespornt vzajomnt po-
hladavku zalovanych 10.624.20 K¢ na zaklade t¢tu zo dna 1. XII. 1932,
tak ze zbyvalo by v prospech zalovanych 2.739.35 K¢, ktort Ciastku vo
vyske 2.738.35 K¢ uplatnu]u Zalovani vzajomnou Falobou. Naproti tomu
sid I. stolice nepravom priznal Zalobnikovi proti zalovanym dalSie po-
hladavky, spadajice pod ucinok pravoplatného vyrovnania, po vySku
45% vyrovnacej kvéty splatnej 1. jula 1934 v thrnnej Ciastke 7.374.30
K¢, (2 025-+4-2.925-+833. 65+690 69 K<) a nmenravonr ma sud I. stolice
za to e 7alobnik bol opravneny predbezne pozadovaf tiito Ciastku titu-
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lom vyrovnacej 45% kvoéty so splatnosfou diia 1. jila 1934 podl'a pod-
mienok uzavreného vyrovnania. Tomuto nazoru nemozno prisvedéif. Na-
zor siadu I. stolice, Ze vyrovnanim bola len odsunuti doba splatnosti
pohladavky, ze v§ak pohladivka ostala splatnou, ked bola splatnou uz
v dobe podania zZaloby, je mylny, lebo pravoplatnym vyrovnanim otazka
splatnosti pohladavky bola inak upravena a splatnost’ tejto pohladavky
odsunuti bola na dobu do 1. jala 1934. Nemozno tedy tychto 7.374.30
K¢ zapocitat v prospech strany Zalujtcej.

Najvyssisuad dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol. D 6vody:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zzalovani ujednali vyrovnani
(fizeni zahdjeno 26. Cervence 1932), dle kterého jsou povinni zaplatiti
svym véfitelum 45% kvotu do 1. Cervence 1934, ze 45% %kvota pohle-
davky Zalobcovy proti Zalovanym, spadajici pod vyrovnani, je 7.374 K¢
30 h, a Ze vzajemna pohledavka odvolacim rozsudkem Zzalovanym proti
zalobci prisouzena 2.378 K¢ 35 h s prisl. vznikla po zah&jeni vyrovna-
ciho fizeni shora uvedeného. Vyrovnani se netyka pravni existence pohle-
déavky, nybrz urcuje jen, pokud dluznik byl jim sprostén placeni, to vSak
také ve sméru odsunuti jeji splatnosti.

Pokud tedy vyrovnani je pravné téinné, musi k nému i po této strance
byti prihlizeno. Pravem proto uznal napadeny rozsudek, vyneseny dne
16. tinora 1934, Ze Zalobce nemtize kompensovati svou kvotdlni pohle-
davku se splatnosti 1. Cervence 1934 se vzajemnou pohledavkou Zalova-
nych 2.738 K¢ 35 h s pfisl. jiz splatnou. Nejvy$si soud vyrkl v roz-
hodnuti ¢. 2483 Sb. n. s., Ze véfitel nemlize vzajemnou pohledavku za-
podisti na pohledavku vyrovnaciho dluznika, jez mu vzeSla aZ po zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni a v rozhodnuti ¢. 7546 téZe sbirky uznal Nejvys-
§i soud, Ze, tfebas byla zalovana pohledavka splatnd v dobé podamni Za-
loby, jest zalobu o plnéni pro tentokrate zamitnouti, bylo-li za sporu
o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnani, jez bylo za sporu skonceno
a podle néhoz nebyly vyrovnaci splatky v dobé vyneseni rozsudku dosud
splatné.

Cis. 14690.

Pre posiidenie otazky, i vkladna knizka patri do pozostalosti, nie je
rozhodné ani to, Ze kto ma vkladni knizku v drZbe, ani to, Ze na Cie
meno je vystavena, ale rozhodné je, Ze komu ndlezaly peniaze na
vkladnia kniZku uloZené.

(Rozh. z 12. XI. 1935, Rv III 957/34.)

V pozostalostnom pokracovani o majetku neb. manzela Zalobkyne po-
jata bola 'do pozostalostného inventira aj bankova vkladna knizka, vysta-
vena na meno zostavitela. Zalobkyna, majiaca vkladna kniZku v drzbe,
uplatiovala na nu vlastnicke pravo, tvrdiac, Ze vkladna knizka je jej o-
sobitnym majetkom. DediCia vlastnicke pravo zalobkyne neuznali, preto
— byvSi odkazané pozostalostnym stidom na porad prdva — domdahala
sa sudného vyroku, Ze jej vkladné knizka patri vlastnickym pravom.



