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tato jest organisovana jako soulast min. zemed nebylo rozhodnuti to
jako rozhodnuti min. sam ého Fadnym obrannym prostfedkem nafi-
katelné, naopak mélo povahu rozhodnuti kone&ného (§ 5 zak. o ss, zédkon
z 2.'1istopadu 1918 &. 2 Sb. v souvislosti ¢ §§ 64 posl. odst., 72 a 85 tist,
listiny a § 14 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb.) Rozhoduje jako rekurs-
ni stolice osvojil si Zal. ufad kompetenci, ktera mu nepfisludi, néleZelo
proto naf. rozhodnuti jako zmate&né dle § 7 o ss zrusiti, jeZto k poruSeni
zakona toho druhu nutno pfihliZeti z povinnosti tfedni.

C. 5868.

Statni zaméstnanci: 1. * Byl-li statni afednik pragm. za
disc. vyéeti‘ova’mi dle § 9 zak. ¢. 286/24 na Zadost pielozen do trvalé
vysluzby — neni tim disc. fizeni zastaveno. — II. * U takového aied-
nika jsou »naposled vyplacenymi stalymi poZitky« 2/, normalnich po-
zitkii, na které disc. komise podle § 146 sluZ. pragmatiky normalni po-
zitky snizila, dokud nélezem disc. komise nebylo jinak vysloveno.

(Nalez ze dne 15. zafi 1926 & 18.568).

Véc: Alexandr S. v Bratislavé proti ministerstvu s plnou moci pro
spravu Slovenska stran odbytného.

Vyrok: StiZznost se jednak odmita jako nepfi-
pustni, jedn akzamitd jako bezdiivodna.

Divody: St pfihlasil se ve smyslu § 9 zak. z 22. prosince 1924
&. 286 Sb. dobrovolné k odchodu ze sluzby na zakladé podminek v tomto
zdkoné ustanovenych, Zadaje odbytné. K Zadosti té byl st-1 naf. vynosem
dan dnem doru€eni dekretu podle cit. § 9 do trvalé vysluzby a bylo mu
v disledku jeho sluz. doby, k poslednimu dnu mésice &ervna 1925 pro
vyméru odpoc&ivnych pozitkii zapocitatelné 4 rokit 1 mésice, vyméfeno od-
bytné ve vvsce étyfnésobku jednom¢és. pl"l’jmu‘naposledy vyplacenych sta-
lych pozitkii penizem 3745 K 04 h. Tento vynos byl st-li d o d &4 n, pokud
jde o ptelozeni do vysluzby, dne 30. Cervna 1925 — pokud ]de o Vy-
méfeni odbytného dne 16. &ervence 1925.

K rozkladu bylo st-li sdéleno, Ze pfi stanoveni vy§ky odbytného podle
§ 9 zak. ¢. 286/1924 nebylo mo#no pfihlédnouti k jeho voj. sluzb& proto,
ze nebyla doloZena, dale k pomocnym sluzbdm kancelafskym od 16.
unora 1910 do 29. kvétna 1914 a od 15. srpna 1919 do 31. &ervence
1920, je7to o zapotitani této sluzby nezadal podle pfedpisu min. naf.
€. 20 zr. 1914 t. z., kone&né ke statni sluzbé tfednické od 1. fijna 1924
do 30. ervna 1925, ponévadZ to byla doba suspense, kterou nebylo
mozno zapoclitati vzhledem na § 149 sluz. pragm. Zaroveii bylo po-
dotknuto, Ze o zapotitatelné voi. sluzbé bude moZno dodate¢né roz-
hdnouti, jakmile st-1 pfedlozi pfisluSny voj. doklad; kone&né& st-1 byl
vyzvan, aby pfedlozil rozsudek disc. komise, jimZ bylo disc. vySetfovani
proti nému zastaveno. Stiznost vytyka nezakonnost, ponévadz za zéaklad
odbytného vzaty obnos mési¢nich K¢ 936-26 jest jen 2/, platu. St-1 ma
za to, Ze pfeloZzenim do trvalé vysluzby, zastaveno bylo disc. fizeni proti
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nému zahajené, a Ze mu nasledkem toho pfinalezi cely plat a odbytné
mélo byti podle toho platu vyia&tovano. — — — — :

St-1 byl ke své Zadosti dan na trvaly odpolinek. Tato skute&nost
neméla vSak za nasledek zastaveni disc. fizeni, nebot ani sluz. pragma-
tika ani zak. ¢. 286/24 tento zpiisob ukonleni disc. fizeni nezna; dle
§ 153 sluz. pragm. pak miize i proti ifedniku ve vysluzbé byti pro &iny
spachané pied pfeloZenim do vysluzby disc. fizeni zahdjeno — tim spiSe
tedy v disc. fizeni proti ifedniku v ¢inné sluzbé zahdjeném po pfeloZeni
do vysluzby pokrafovano (srovn. nal. Boh. 3626 adm.), st-1 také ani
sam netvrdi, Ze disc. komise dle § 122 sluz. pragm. k zastaveni disc.
fizeni pfislu$na, fizeni zastavila a o usneseni tom st-le vyrozuméla.

Disledkem pfeloZeni do vysluzby bylo zastaveni platu za ¢&innou
sluzbu a vyméfeni odbytného, pfipadné vysluzného. Odbytné mohlo
vSak pfirozené byti vyméfeno pouze podle pomérit v den pfeloZeni do
vysluzby prokazanych, st-1 nemiiZe se tudiZ pokladati za poSkozeného,
7e se tak stalo hned a Ze nebylo kondno dal$i Setfeni a vy¢kano skoneni
disc. fizeni, ponévadz st-li zfistalo volno, aby, skoné&i-li disc. fizeni za-
stavenim nebo osvobozenim, domahal se dle § 149 sluz. pragm. zapocte-
ni doby suspense, po pfipadé platového postupu a vyméfeni odbytného,
piipadné vysluzného na zakladé nezkraceného platu v dobé rozhodné.
Nelze proto shledati nezdkonitost v tom, Ze uifad vzal jako ve smyslu
§ 9. odst. 2. zak. & 286/24 naposled vyplacené stalé pozitky st-lovy
pouze pozitky na 2/, sniZené, nebot v dob& vymeéfeni odbytného mél
st-1 po dobu trvani disc. fizeni pouze na tyto poZitky pravni narok
(§ 146 sluz. pragm.) a nemél ze sluZ. poméru ke statu jiného stilého
pfijmu. — — — —

- €. 5869.

Vodni pravo. — Administrativni fizeni: Kam saha
prekluse namitek nevznesenych pfi komisioneltim fizeni o schvaleni
vodniho dila?

(Nalez ze dne 15. zafi 1926 €. 18.609).

Véc: Vaclav ]. a spol. v H. (adv. Dr. Emil Hartmann z Prahy)
proti ministerstvu zemé&dé€lstvi o tpravu feky Orlice u M. a o v&asnost
ndmitek v fizeni vodopravnim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. : :

Dtivody: Rozhodnutim zsp-é v Praze z 24. bfezna 1923 bylo
o projektu zem. komise pro tpravu fek v Praze, tykajicim se tpravy
feky spojené Orlice u M. v km 09 — 42 dle § 42 vod. zék. vysloveno,
Ze proti projektu tomu neni z diivodi vefejnych namitek, a soufasné
byly namitky podané proti projektu Vaclavem J. v zastoupeni st-1i jako
spolumajitelii mlyna v P. na podkladé vyjadfeni znalcii zamitnuty jako
bezdiivodné. Odvolani proti rozhodnuti tomu podané bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto a sice v podstaté z toho diivodu, Ze namitky v odvolani
obsazené nebyly pfedneseny nejpozdé&ji pfi mistnim fizeni komisionelnim
dne 10. ledna 1923 konaném a jsou tedy opoZdény.

Bohuslav, Nilezy spravni VIIIL 72



