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8.000 K¢. Dne 4. listopadu 1924 bylo zalovanym doruceno usneseni
okresniho soudu v H. ze dne 30. fijna 1924, jimz byla zabavena zminéna
pohledavka Karla P-a ve prospéch Dra. Adolfa D- a a dne 9. prosince
1924 bylo zalovanym dorueno usneseni okresniho soudu v S. ze dne
20. listopadu 1924, kterym byla zabavend pohledavka pfikazana Dru
D-ovi k vybrani. Byla-li pohleddvka Karla P-a vii¢i Zalovanym mu pfi-
slusejici skutecné pravoplatné postoupena Zzalobkyni, byla majitelkou
teto pohledavky v dobé provedeni exekuce jiz Zzalobkyné, nikoliv Karel
P. a Dr. D. nemohl nabyti prava zastavniho na pohledavce a- tato mu
nemohla také byti pfikazana k vybrani, ponévadz exekuce miize byti vy-
konana pouze na pohledavky dluznikovy (§ 294 ex. f.). Otazku tuto
viak nebylo fesiti v této rozepfi. Zde bylo pouze rozhodnym, Ze na tyz
pfedmét pohledavky, tudiz na penézitou <&astku, jiz Zalovani dluzili
Karlu P-ovi, ¢ini narok jak Zalobkyné¢, které pry pohledavka Karlem
P-em byla postoupena, tak tak¢ Dr. D., jemuz pohledavka tato byla pfi-
kazana k vybrani. V tomto pfipadé vsak byli zalovani ve smyslu §u 307
ex. f. opravnéni sloziti dluzny peniz na soud¢ a ponechati Zzalobkyni a
Dru. D-ovi rozhodnuti otazky, komu vlastné slozena Castka pfinalezi.
Slozenim zminéné Castky k soudu, o némz zalobkyné a Dr. D. byli vy-
rozumeni podle zjisténi soudu odvolaciho, byli vSak zalovani podle §u
1425 ob¢. zak. svého zavazku spro$téni (viz rozh. sb. n. s. & 2802,
3021, 4739). Zalovani méli ovdem podle §u 307 ex. f. sloziti dluzny
peniz u soudu exekucniho, avSak okolnost, Ze ¢astka tato byla sloZena
u soudu exekuci povolujiciho, nemiize zbaviti slozeni u€inku podle §u
1425 ob¢. zak. jiz z toho diivodu, Ze o navrhu na vydani slozen¢ho pe-
nize miize rozhodovati pouze soud exeku¢ni a podle §u 44 j. n. a 51 ex.
f. ma tedy soud exekuci povolujici postoupiti zminéne¢ depositum z 1-
fedni moci soudu exeku¢nimu. (Gl. Unger 858). ‘

Cis. 6703.

Chce-li manzel vymahati na manzelce nahradu toho, co jake spravce
jejiho majetku vlozil ze svého do statku, musi napfed sloziti acet ze
spravy.

Tfebas manzel nabyl vlastnictvi k vénu v hotovosti, jest povinen je
v pfipadé rozluky manzelstvi vratiti. Skodu nevinného manzela ve smy-
slu Su 1266 ob¢. zak. nelze spatfovati v tom, Ze byl povinen véno vratiti
aniz v povinnosti jeho vyzivovati décko z rozlouceriého manzelstvi.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv 1 1129/26.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno a napotom rozlou¢eno z viny man-
zelky:-Zalobou. o niZ tu jde, domahala se manzelka na manzeli vraceni
véna 25.000 K¢, jakoz i zaplaceni 50.000 K¢, jez byl otec zalobkyn¢ dal
manzeltim za prace konané v jeho zivnosti. Zalovany namitl proti zalobé
zapoctenim vzajemné pohledavky a sice polovinu kupni ceny za spole¢nv
diim (32.524 K¢ 98 h) a naklad vynalozenv na opravu domu (19.961 K&
53h). Procesnisoudprveéstolice uznal vzajemné pohledavky
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namitan¢ Zalovanym po pravu, a vyhovel zalobé pouze potud, pokud za-
lobni néarok presahoval namitané¢ vzajemné pohledavky. Odvolaci
s o u d k odvolanim obou stran uznal vzajemné pohledavky po pravis pou-
ze 32.524 K¢ a 11.070 K¢ a uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalob-
kyni zazalovanou pohledavku po odeCteni pohledavek namitanych za-
poctenim. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v ditvodech: Provadéjic
odvolaci divod nespravného posouzeni po strance pravni broji strana
Zalujici proti nazoru prvého soudu, Ze zalobkyné jako spoluvlastnice
domu ¢p. 149 musi 19.961 K¢ 53 h bez ohledu na ustanoveni §u 1239
ob¢. zak. svému byvalému manzelu jakozto spravci jejiho jméni a
zmocnénci podle S 1014 ob¢. zak. zaplatiti, a li¢i véc tak, jakoby prvy
soud byl tento nazor vyslovil ve pncmc celého penize 19961 K¢ 53 h
k odpocteni namitan¢ho, ale tomu neni tak. PrVy soud ¢ini rozdil mezi
'poplatky, davkami a vylohami, jez byly spojeny s uzavienim, vyhoto-
venim a plovedemm smlouvy kupm o domé &p. 149 a mezi vylohami
najemného fizeni o pfipustnosti zvySeni najemnc¢ho v témz domé z dii-
vodhi provedenych tam oprav jakoz i naklady, jez tyto opravy vyZado-
valy. Toto rozliSovani je nutn¢, ponévadz ony poplatky, davky a vvliohy
kupni smlouvy jsou jiného razu nez vylohy najemného fizeni a naklady
na opravy domu. Do oné prvni skupiny patfi: pfevodni poplatky 4.974
K& 56 h, davka z majetkn a z pfirGistku na majetku 2.310 K&, davka
z ptirlistku hodnoty 12.855 K¢ 44 h a notafi zaplacem’rch 2.000 K¢. Tyto
poplatky, davky a vylohy thrmem 22.14Q0 K¢ 00 h nejsou se spravou
domu ¢&p. 149 v zadné souvislosti, nejsou vylohami spravnimi a nesou
ie ob¢ strany podle V. odstavce smlouvy trhové ze dne 21. bfezna 1922
jako kupuiici steinym dilem. Ponévadz pak neni o tom sporu, Ze zalo-
vanv celych 22.140 K¢ zaplatil sam, ie zalobkyn¢ povinna, aby mu na-
hradila ze svého polovici, tudiz 11.070 K¢&. Pokud tedy prvy soud u-
znal. Ze tato Castka Zalovanym k odpoc¢‘eni namitana je po pravu. broji
odvolatelka proti pfislusnému rozhodnuti bezdtivodné, nebot tu predpis
Su 1229 ob¢&. zak. nepfichazi v tivahu a nelze ho pouziti, nebof kouné
domu neni vvkonem pfedsevzatvm pfi spravé majetku. k némuz bv Za-
lovany dle §u 1238 ob&. zak. byl opravncn Jinak ma se véc, pokud ide
o provadéni oprav na dom¢ ép 149 a o fizeni provedené pfed najemnim
soudem za tim ucCelem. by na|emne mohlo z dvodu nakladid témito
opravaml vzeslych byti zvvieno. V obou téchto smérech ide o vvlohy
spojené se spravou domu, kterou. jak nesporno, vedl zalovany od té do-
by, kdy dtm bvl koupen, az do dne rozluky manzelstvi, ktera byla vy-
slovena dnem 13. €ervna 1925. K témto soravnim vyloham patfi: naklad
na opravy domu 16 883 K& 06 h. znale¢né 400 K& a vilohv pravniho
zastoupeni 500 K¢ == 900 K¢, dohromady 17.783 K& 06 h. Prvy soud
uznal, Ze i pohleddvka rovnajici se polovici téchto spravnich viloh tedy
Castka 8.891 K¢ 53 h zalovanym k odpocteni namitana je po pravu, ale
tu jiz neposoudil véc spravné, nebot nfislusné divody jeho nevvhovuii
zakonu, jmenovité pfedpisu Su 1239 ob¢&. zak. Mezi stranami neni sporu
o tom. Ze Zalovanv vedl splavu domu ¢p. 149 ode dne 21. bifezna 1922,
kdv diam byl koupen, az do dne 13. ¢ervna 1925, kdy vyslovena bvla
rozluka manZels‘vi. Prvi soud pak zjistil, Ze zalobkyn¢ odevzdala 7a-
lovanému ze svého vydelku tfikrat po 15.000 K¢, tedy celkem 45.000
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K¢, které mel pro ni uloZiti v zdlozn¢, a mimo to 5.000 K&, kterych za-
lovany upotfebil ve své zivnosti. Véno 25.000 K& nepfichazi tu v tvahu,
protoze troky z véna patfily Zalovanému. Zalovaného slui tedy pova-
zovati za spravce jméni zalobkyné nejen ve pfi¢iné polovice domu,
nybrz i ve pficin¢ 50.000 K¢, jez mu byly zalobkyni z jejiho vydélku
svereny. Podle §u 1239 ob¢. zak. neni zalovany ov§em povinen, aby
z uzitkl, které mu toto jméni poskytovalo, sklddal acet a povazuje se
tento 1cet a7z do dne zruSené spravy tedy dne 13. Cervna 1925 za vy-
rovnany. To znamend, Ze se pfijmy a vydaje se spravou tohoto jméni
spojen¢, pokud az do tohoto dne vznikly, navzajem rusi. Disledkem
toho neni Zalovany opravnén, aby spravni vylohy 8.891 K& 53 h zalob-
kyni k zapocteni namital. Zalovany byl by sice opravnén ucty ze spravy
manzel€ina jméni sloZiti a od Zalobkyné nahradu pfipadného schodku
zadati po pfipadé k zapocteni namitati, ale ponévadZ ve sporu ani ne-
tvrdil, Ze by uzZitky ze jmcni zalobkyn&, zejména troky a najemné ra
thradu spravnich vyloh nestacily, nema namitka zapocteni, pokud jde
o vylohy spravni 8.891 K¢ 53 h ani skutkového ani pravniho zakladu,
a nelze ji v tomto sméru vyhovéti. Bylo tudiz k odvolani strany Zalu-
jici, jez v tomto sméru bylo shledano divodnym, z pohledavky Zalova-
n¢ho penizem 19.961 K& 53 h k odpoCteni namitané ¢astku 8.891 K&
53 h vylouciti a uznati, Ze po pravu jest pouze zbytek oné pohledavky
11.070 KE&. Pokud jde o pravni posouzeni otazky vraceni véna ma zalo-
vany pravdu potud, Ze nabyl vlastnictvi véna, jez mu bylo vyplaceno ho-
fove, ale nelze s nim souhlasiti, pokud z nabyti vlastnictvi vyvozuje, Ze
neni povinen véno vraceti, nebot nazor tento jest v rozporu s § 1229
obc¢. zak., ktery stanovi pov3echnou zasadu ve pfi¢iné povinnosti ke vra-
ceni véna, ne¢iné rozdilu, v ¢em véno zaleZi. Pravni vyznam skute&nosti,
ze zalovany nabyl vlastnictvi véna hotové mu vyplaceného, jevi se pouze
v tom, ze zalovany neni povinen vraceti tytéz kusy pencz, které mu byly
vénem vyplaceny, nybrz Ze staci, by vratil peniz ve vysi véna, aniz je
povinen ku placeni uroki z véna, nebot troky ty mu pfipadaji, by tim
bylo ulehfeno bfimé spojené s manzelskym spoluzitim. PondévadZ v sou-
zeném pfipadé manzZelské spoluziti bylo rozlukou manzelstvi zruseno,
odpadl zdkonny ucel, k némuz véno bylo poskytnuto, a Zalovany je po-
vinen véno Zalobkyni vratiti. Této povinnosti nezbavuje ho skute&nost,
ze manzelstvi bylo rozloufeno z viny Zalované. Poukazuje-li Zalovany
na predpis § 1266 ob¢. zak., podle n¢hoz by mdl narok na plné dosti-
u¢inéni, pfehlizi, Zze toto pIné dostiu¢inéni neznamena nic jin¢ho, nez
nahradu Skody v rozsahu uvedeném v §u 1323 ob¢. zik. a Ze by tudiz
byl povinen, by ve sporu uvedl a prokazal, v ¢em jeho $koda nebo jinaka
ujma maje‘kova zalezi. Skodu takovou nelze spatfovati v tom, Ze Zalo-
vany musi vratiti véno, kdyz manzelské spoluziti bylo rozlukou zruseno,
ucel véna zanikl a zalovanému nehrozi nebezpeci, Ze by byl povinen
sv¢ byvalé manzelce poskytovati vyzivné. Vychazel-li tudiz prvy soud
z pravniho predpokladu, Ze Zalovany drZi véno od rozluky manZelstvi
bezdiivodné a jest povinen je vratiti, posoudil v té pfi¢iné véc spravné.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani zalovancho a uvedl v otaz-
kach, o né¢z tu ide v
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duvodech:

Zalovany dovolava se ve tfech smérech: I. pokud jde o Eastku 8.891
K& 53 h, vylou¢enou ve druhé stolici ze zapocteni, II. pokud jde o vEno
25.000 K¢. V onom sméru vytyka odvolacimu rozsudku rozpor se spisy
a nespravne posouzeni pravni. Je mu spisiim niz$ich stolic odporujicim
predpokladem skutkovym, poloZenym odvolacimu rozsudku za zaklad
v jeho podstatné ¢asti, idaj napadeného rozsudku, Ze »mezi stranami
neni sporu o tom, Ze zalovany vedl spravu domu ¢p. 149. ve V. ode dne
21. biezna 1922, kdy byl diim koupen, az do dne 13. ¢ervna 1925, kdy
vyslovena byla rozluka manzZelstvi.« Dovolatel tvrdi, e tento pfedpoklad
odporuje zjisténi prvého soudu, druhou stolici pfevzatému, Ze nic tako-
vého neni ve spisech, Ze jde zfejmé o pouhou domnénku druhé stolice,
ni¢im neodivodnénou a spistim odporujici. Ze v disledku toho jsou
v rozporu se spisy i dalsi pfedpoklady druhé stolice, Ze Zalovany bral
ze jméni Zalobkyné¢ uZitky, zeiména troky a najemné, z nichZ zaplaceny
byly naklady na opravu domu, znale¢né a dGtraty pravniho zastupovani.
Ze ostatné netvrdi ani napadeny rozsudek, Ze spravoval celé jméni Za-
fobkyn€&, nybrz uvadi jenom — arci pry v rozporu se spisy — 7e spra-
voval d it m, Ze vSak neni odiivodnéno v fe€eném rozsudku, e bral uZit-
ky z ostatniho jméni Zalobkyné, zejména troky. Neni tim podle &is. 3
§u 503 c. . s. uplatnény diivod dovolaci opodstatnén. Napadeny tidaj
odvolaciho rozsudku, pokud neni ve skute¢nosti pravnim, z predpisu §u
1239 ob¢. zak. odvozenym zavérem, tedy pokud jde o skutkovou stran-
ku tohoto tdaje, neodporuje spisiim, nebot ve pfi€in¢ €asového roz-
pjeti bylo skute&né nesporno, ze diim koupen byl stranami dne 21. bfez-
na 1922 a 7e manzelstvi stran bylo rozlouCeno dne 13 &ervna 1925.
Podle §u 1238 obé&. zdk. plati, pokud tomu manZelka neodporovala,
pravni domnénka, Ze svéfila muzi jako svému zikonnému zastupci spra-
vu sveého volného jméni. Pfihlédne-li se ku pfednesu stran, patrno, Ze
skutetné se zfenim na pfedpis §u 1238 ob¢&. zak. nebylo sporu mezi
stranami, Ze dovolatel jako manZel a zikonity zastupce Zalobkyné vedl
spravu domu &p. 149 ve V. ode dne 21. bfezna 1922, kdy byl dim kou-
pen, az do dne 13. Cervna 1925, kdy vyslovena byla rozluka manzelstvi
a kdy tato zakonita sprava pominula zanikem manzZelstvi stran. Pak
ovSem nejsou v rozporu se spisy ani dal$i dovolatelem napadené¢ pfed-
poklady, je7 ani neisou pfevazné skutkovymi, nybrz jsou v podstaté
pravnimi zavéry. Z diivodil odvolaciho rozsudku je také zfeimo, Ze tento
rozsudek zjistuje, Ze dovolatel nespravoval pouze spole¢ny diim, nybrz
spravoval celé jméni zalobkyné jako jeji manZel. Provadéje v témze
sméru na druhém misté podle &is. 4 &u 503 c. f. s. uplatnény diavod do-
volaci, tvrdi dovolatel, Ze nasledkem {im tvrzenych rozporii se spisy do-
spél odvolaci soud ku nespravnému tsudku pravnimu ohledné shora fe-
Cenych vvyloh a ze vyklada predpis &u 1239 ob¢&. zak. nespravné. Minti,
7e, kdyz bylo ziiténo, ze veskeré vylohy za opravy domu, znaletné a
naklady s pravnim zastupovanim spojené byly pfesunuty najemnim sou-
dem na najemniky, a Ze se tyto vylohy vraceii Zalobkyni ve zvySeném
najemném, nemize polozka vvloh, na Zalobkyni pfipadajici v penizi
8.891 K¢ 53 h. byti poditina do vyloh spravy domu jako polozka pa-
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sivni, nybrz jenom jako prib¢zna, Ze totiz tato polozka nebyla vyrovnana
né¢jakym prijmem minulym, nybrz bude teprve dpln¢ vyrovnana Zalob-
kyni budoucim, najemnim soudem k tomu zvlaste ustanovenym, pfijmem
Ze by podle napadené¢ho rozsudku zalobkyne brala zvySenou c¢inZi bez-
divodne, kdyby nenesla vylohy s nim stejnym dilem, a ze i, kdyz by
vedl spravu domu a jejiho majetku, nemohla byti tato polozka vyrovnana
z n(jak\'/ch pfijmu, kdyz byla presunuta na najemniky, nebot takové dvoji
vyrovnani jedn¢ a téze polozky je vylouceno, a nemiize ohledn¢ tohoto
zvlastniho pnpadu platiti pfedpis §u 1239 ob¢. zak., jenZ se zfetelem na
doslov musi byti vykladan ve pmSpech manzela %pravujiciho manzel-
¢ino jméni. Ze v tomto pripad¢ nejde o vytctovani uzitkia, nybrz o mimo-
fadné vy]ohy vétSinou investice, jimiz by] diim zhodnocen, Ze jenom
s men§i ¢asti Slo o opravy domu. V druhé fadé v témze sméru spatfuje
nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru druhé stolice, ze bylo
jeho povinnosti v rozepfi, by tvrdil, 7e uroky a ndjemné nestacily' na
tthradu spravnich vyloh. Dovolatel mini, ze nejprve zalobkyn¢ by musila
tvrditi a prokazati, ze bral z jejiho jméni néiaké uzitky. a Zze by nak te-
prve mohlo byti mluveno o vytctovani %pravmcn vyloh nebot podle
§u 1239 ob¢&. zak. jen tehdy bylo by moZno spravni vylohy povazovati
za vyrovnane. kdyby manzel bral skute¢n¢ néjaké uzitky. Neni tim podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci ()pochtafncn Chce-li
manzel vymahati na manzelce nahradu toho, co iako spravce jejiho ma-
jetku vlozil ze svého do statku, musi napted sloziti ucet ze spravy. Jelikoz
sc tak nestalo, pravem uznal odvolaci soud. 7e namitka zapotteni, pokud
jde o pravni vylohy 8.891 K& 53 h, nema ani skutkového, ani pravmho
zakladu, kdyZ nebylo dovola‘elem dokazano, ba ani tvrano ze uzitky
ze jmeni zalobkyn¢ nestacily na thradu pravmch vyloh, p()kud se tyce
kdyz dovolatel napfed neslozil G¢tu ze spravy. Dovolatelovo tvrzeni, Ze
ditkazni biim¢ tizilo po této strance zalobkyni, nema opory v pfedpisu
§u 226 c. . s. Mcla by tedy i okolnost, Ze veSkeré vylohy za opravy
domu, znale¢né a naklady s pravnim zaqtupovénim spojen¢ byly pfe-
sunuty na]emmm soudem na naumnlky a ze se tyto vylohy vraceii Za-
lobkyni ve zvySeném najemném, jenom ’tehdy pro tuto rozepii o dovo-
latelem ku zapocteni namxtany protmarok pravni vyznam, kdyby z uctu
dovolatelem sloZené¢ho bylo zfejmo, Ze c‘.astky dovolatelem pfijaté jako
uzitky ze zalob¢ina jim spravovaného jméni nestacily ku zaplaceni sprav-
nich vvloh.

V druhém sméru vytyka dovolatel odvolacimu fizeni nedplnost a
odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni pravni. Podle ¢is. 2 §u 503
c. . s. uplatnény diavod dovolaci spatfuje v tom, Ze v odvolacim fizeni
nebyl proveden dikaz vyslechem stran o tom, Ze véno bylo za manzel-
stvi apIn¢ spotfebovano. Dovolatel mini, Ze, kdyz véno je ur¢eno podle
Su 1218 ob¢. zak. k uleh&eni nakladi, spojenych s manzelskym spoleCen-
stvim, vyplyva z toho, Ze miize byti i spotrebovano na tyto naklady, a,
ie-li srotrchovano 7e odpada povinnost ku jeho vraceni. Neni tim podle
¢is. 2 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci opodstatnén, nebot okol-
nost, o které je dovolatelem postradan ditkaz vyslechem stran, je pro
rozsouzeni této rozepie nerozhodna. 1 po pravni strance dostalo se spor-
né véci v tomto sméru pravniho posouzeni spravného, dovolaci soud
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sdili proto spravné a zakonité divody odvolaciho rozsudku a dovolatele
k nim poukazuje. Okolnost, Ze se dovolatel stal'v tomto: piipadé vlast-
nikem véna, zdleZejiciho v penczité hotovosti (§ 1227 ob¢&. zak.), ne-
sprostuje ho v §u 1229 ob¢. zak. uvedené povinnosti. Nelze dovolateli
prisvedciti, Ze se stal vlastnikem véna az do své smrti, jeho poukaz ku
§u 1229 ob¢. zak. neni pfipadny, naopak vyplyva z pravni povahy a za-
konitého ncelu véna (§ 1218 ob¢. zak.), Ze vlastnictvi manzelovo trva
jen tak dlouho, pokud trvd manzelstvi, Ze tedy vlastnictvi jeho v tomto
pfipadé zaniklo povolenou rozlukou. Zanikem manzelstvi a tim také za-
nikem ucelu, jemuz mélo podle §u 1218 ob&. zak. slouZiti, stalo se véno,
dané v hotovosti, a tudiz do vlastnictvi manzelova podle S§u 1227 obc.
zak. pfeslé, manzelCinou pohledavkou, manzelka miize se domahati re-
stituce tantumdem ejusdem generis (jako pfi zaptjcce), nebot dano-li
bylo véno v penézich, anebo v jinych vécech zastupitelnych, uskuteéiuje
se tim nepravé pozivani, manzel stava se sice vlastnikem véna, ale
s prave uvedenou povinnosti restituéni. Proto nemfize namitati, Ze véno
spotfeboval, a tim ov8em zmafil zakonitv Gcel podle §u 1218 ob&. zak.
Predpisu §u 1266 ob¢. zak., znamenajiciho, Ze nevinnému manzeli pfi-
slusi nahrada Skody, jez mu vzesla rozlukou, Ze tedy vinny manzel musi
ho odskodniti za v8e, co mu uslo rozlukou, by byl majetkové postaven
tak, jako kdyby se nestala rozluka a dosud trvalo manzelstvi, nemiize
se dovolatel dovolavati pfes to, ze manzelstvi bylo rozlouceno z vyhrad-
n¢ viny zalobkyné, ponévadz v rozepfi neprokazal, ba ani netvrdil, v ¢em
by jeho Skoda, nebo jinaka jeho ujma spocivala, jmenovité neprokazal,
ze mu néco uslo rozlukou, coz uz odvolaci soud nejen rozpoznal zcela
spravnc, ale takeé pravem poukazal k tomu, ze $kodu, nebo tjmu nelze
spatfovati v restitu¢ni povinnosti dovolatelové, kdyz, jak byle vyli¢eno,
jeho vlastnictvi ku vénu bylo vlastnictvim svého druhu, a kdyz véno je
podle §u 1218 ob¢. zak. ucelovym jménim, které nembze byti odnato
ucelu, jemuz slouzi podle zakona. Tvrdi-li dovolatel, Ze ma dale povin-
nost poskytovati vyzivu, vychovu a zaopatieni ditéti z jejich manzelstvi
zrozenému, piehlizi, Ze to jest podle §u 141 ob¢. zak. jeho samostatnou
povinnosti, ktera nemiiZe byti ztotozfiovana s povinnostmi manzela viidi
manzelce. Ostatné neni opory ve spisech pro dovolatelovo tvrzeni, ze
se restituci véna zhor§i jeho majetkové poméry, nehledi-li se ku pravni
neudrzitelnosti tohoto nazoru, nebot veéno nepfestalo tim, Ze pieslo do
dovolatelova vlastnictvi, byti zvlastnim, jenom manZelského spolecen-
stvi a jeho ulehCeni se tykajicim jménim.

Cis, 6704.

Nelze se domahati nahrady Skody podle syndikatniho zakona ze dne
12, cervence 1872, ¢is. 112 ¥, zak., byla-li provedena exekuce vyklizenim
pies to, Ze byl povolen jeji odklad vzhledem k Zalobé o nepfipustnost
exekuce, pak-li byla Zaloba o nepfipustnost exekuce pravoplatné zamit-
nuta.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Co 1 4/26.)



