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boru k takové soukromopravni amluvé plyne z pfedpisu § 4 druhy od-
stavec Cis. 1 vlad. naf. ze dne 8. bfezna 1923, ¢is. 52 sb. z. a n., jimZ vy-
slovné uloZena spravnim organiim vefejnych pokracovacich Skol po-
vinnost pefovati o to, aby vSemozné ziskali uCitele pro své Skoly do-
hodou za odménu, tedy soukromopravni smlouvou. Nesejde ani na tom,
ze ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty jest vyhrazeno pravo dozorci
k témto Skolam a pravo potvrditi smluvné ziskan¢ odborné uditele pro
pokracovaci Skoly a Ze tito mohou byti propusténi jen se svolenim mini-
sterstva, ponévadz tu jde vzdy jen o zdsah s hlediska spravy vyulovaci.
smluvni sluzebni pomér vSak pti tom zlstava nedotcen.

Cis. 10762.

S hlediska § 80 Cis. 1 ex. f. nestaci k prislusnosti ¥iSskonémeckého
soudu, bylo-li v Zalobé uvedeno jen, Ze némecky soud jest pfislusny jako
soud mista plnéni a Ze Zalovany bydli v Ceskoslovensku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Rv 11 860/30.)

Na zaklad¢ rozsudku utedniho soudu v Alton¢ byla povolena v tu-
zemsku exekuce, ano bylo v dozadani uredniho soudu potvrzeno, Ze Za-
loba a prfedvolani k ustnimu liceni byly dorueny dluzniku k vlastnim
rukdm a ze rozsudek ufedniho soudu jest pravoplatnym. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se dluznik, by rozsudku ufedniho soudu v Altoné byla
odepfena vykonatelnost a by exekuce povolend na jeho zaklad¢ byla
prohlasena nepfipustnou, mimo jiné proto, Ze tifedni soud v Alton¢ byl
nepfisluSnym. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
v diivodech: Odvolani jest pfiznati opravnénost. K povoleni exe-
kuce na zakladé exekucniho titulu cizozemského jest zapotiebi, by byly
splnény také tyto podminky povahy formalni: a) Ze véc mohla podle
ustanoveni v tuzemsku o pfisluSnosti platnych byti zahdajena ve staté
cizim (§ 80 &is. 1 ex. f.), b) Ze obsilka nebo nafizeni, jimZ bylo fizeni
pfed cizim soudem neb ufadem zahdajeno, bylo dorueno osobé, prot:
niz ma byti exekuce vedena, do vlastnich rukou (§ 80 &is. 2 ex. f.). Pod-
minka pod a) uvedend neni podle nazoru odvolaciho soudu v souzeném
pfipad¢ spInéna. Jak vysvita ze spisii tfedniho soudu v Alton¢, byly za-
zalovany jen uroky ze zhodnoceni piivodné knihovné zajisténé, avSak
jiz zaplacené a disledkem toho jiz zaniklé pohledavky. PfisluSnost afed-
niho soudu byla podie zZaloby opfena o sudisté splnisté. Podle § 88, prvy
odstavec j. n. mohou Zaloby o splnéni smlouvy byti podany u soudu toho
mista, na kterém smlouva podle dohodnuti stran ma byti splnéna zalo-
vanym a musi umluva ta byti prokazana listinou. Ustanoveni § 88, prvy
odstavec j. n. jest uz8i nez korespondujici ustanoveni § 29 ném. c. . s,
nebot vyzaduje listinny pritkaz o umluvé splniSté. Takovy listinny pri-
faz nebyl u tfedniho soudu v Altoné viibec pfedlozen. Spor o zaplaceni
arokiti ze zhodnocené pohledavky nemohl tudiZ byti podle § 88, prvy od-
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stavec j. n. u afedniho soudu v Altoné zahajen, bez ohledu k tomu, zda
se povazuje zazalovana urokova pohledavka za narok z pohledavky pti-
vodn¢ knihovné zajisténé nebo za dpIné¢ samostatny narok ze zdkona.
PrisluSnost ufedniho soudu v Altoné jako soudu véci obtizeneé podle
§§ 81, 91 j. n. nepfichazi jiz z toho divodu v tvahu, ponévadz podle Za-
[obniho zZadani nebylo se domahano zastavniho prava. AvSak ufedni
soud v Altoné nestal se pfisluSnym ani prorogaci ve smyslu § 104 po-
sledni odstavec j. n., ponévadz pfisluSnost ta byla by tu jen v tom pfi-
padé, kdyby Zalovany, neuCiniv v€asn¢ namitku nepfisluSnosti, v hlavni
véci byl ustné projednaval. To se vSak nestalo, nebot povinny se k roku
o zalobé¢ viibec nedostavil, tak Ze proti nému byl vynesen rozsudek pro
zmeSkani (rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 9. kvétna
1900, Cis. 5021, sb. min. v. 244). Jezto exekuce jiz pro nedostatek pod-
minky v § 80 ¢is. 1 ex. f. uveden¢ neméla byti povolena, netfeba se za-
byvati uplatnovanymi odvolacimi divody netiplnosti a vadnosti fizeni
a nespravn¢ho ocencni provedenych ditkazli sméfujicimi proti zjisténi
prvého soudu, Ze Zaloba byla dluzniku dorucena k vlastnim rukam.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jezto jde o exekuci podle némeckého titulu exekucniho, jest véc po-
souditi podle vladni vyhlasky ¢is. 131/24, a to pfedevSim podle § 328
¢is. 1 némeckeho civilniho fadu soudniho. O pfisluSnosti némeckého
soudu procesniho podle pfedpisit zdejSi jurisdik&ni normy mél uvazovati
soud prvé stolice jiz pfed povolenim exekuce, nebot méla podle § 55
exek. fadu nalezitost ta byti prokdzdna navrhovatelem v exekucénim
navrhu. V pisemném rozsudku pfipojeném k exekuénimu navrhu neni
vSak zminky o prisluSnosti némeckého soudu procesniho. Povinny ne-
branil se povoleni exekucé rekursem, nybrZz vznesl odpor podle § 83
ex. f. a lze nyni uvaZovati jen o tom, zda jsou tu zdkonné podminky pro
povoleni exekuce uvedené v §§ 79 az 81 ex. f., v souzeném ptipadé po-
dle posledni véty § 79 predevSim také ve vyhlaSce Cis. 131/24. Povinny
poptfel mimo jiné téz pfisluSnost némeckého procesniho soudu a jest
uvaziti, zda soud ten byl skute¢n¢ pfisluSny podle <&eskoslovenskych
zakont. Podle § 41 j. n. jest pfisluSnost zkoumati podle udaji Zalobco-
vych. Zaloba jest pfiloZena, ale co do pfisluSnosti soudu nepravi se v ni
vice, nez ze némecky soud je pfisluSny jako soud mista plnéni (Gericht
des Erfiillungsortes) a zalovany ze bydli v Ceskoslovensku. Uvedeng
tidaje nestaci k pfesvédCeni o prisluSnosti némeckého soudu proti povin-
nému, jenz bydli v Ceskoslovensku, nebot bylo za nedostatku listiny
tteba skutkovych ddaji, z nichz by se dalo dovoditi podle § 88 j. n., Ze
Slo o smlouvu, jeZ podle dohody stran méla byti splnéna Zalovanym
v misté procesniho soudu. Udajit téch neni v Zalobé. Odvolaci soud po-
soudil, vyhovév odporu, véc spravné po pravni strance.



