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efektivn¢ jesté drzela cenné papiry jako zastavu za pohledavku z dife-
re¢nich obchodli a bylo zalovano na vydani této zastavy, pak Zaloba
mohla by miti aspéch, nebot co bylo dano k upevnéni obchodu neplat-
ného, mize byti Zadano zpét. Zde vsak banka pouzila, a to pravem,
svého prava ruceni zastavu realisovati a z V}’Itéiku se uspokojila, takze
tim bylo plnéno na obligaci naturdlni a nemfize byti to, co bylo plnéno,
zadano zpét (§ 1432 otbé zak.). Nerozhoduje, Ze nejde o pfimé placenti,
nybrz o uspokojeni naturdlni obligace prostredmc‘rwm realusace zastavy
dobrovolné dané.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Skutkovym a pravanim divodem Zalobniho naroku bylo také to, ze
Slo ¢ obchody diferen¢ni. Odvolaci soud spravné vychazel z nazoru,
ze diferenénim obchodem mezi stranami ujednanym byla zaloZena na-
turdlni obligace, tedy zavazek nezazalovatelny. Bylo-li viak k uspoko-
jeni této naturalni obligace plnéno — at se to stalo pfimo nebo nepfimo
jako v tomto pfipadé zfizenim rucni zastavy — a stal-li se jeji prodej at
podle ¢l. 311 obch. zdk. nebo podle pfedpisu obfanského prava (arg.
z § 1371 ob¢. zak.), nemiize toto plnéni byti poZadovano zpét (§ 1432
ob¢. zak.). Dovolani nepravem buduje na tom, Ze pry cenné papiry
mély byti jenom zastavou nebo Ze mély slouziti jenom k zajiSténi, pro-
toZe podle pravéhe stavu véci nemiize byti o tom pochybnosti, Ze pa-
piry byly vlastné ve skuteCnosti podle shodné viile stran vkladem do
hry, bez néhoZ by se ve hife nebylo pokracovalo. Co viak bylo do hry
vloZzeno, nemiize byti zadano zpét podle § 1271 ob¢. z. o. v pripadé
prohry. Zalobkyn¢ nebyla by tedy sméla pravem pozadovati ani vraceni
onéch sloZzenych a prohranych papird a nemfize se tedy doméahati ani
vytézku z jejich prodeje.

Cis. 15536.

Propustil-li zaméstnavatel, nemaje dileziteho diivodu, pfedcasné
zaméstnance a nedostal-li tento podporu v nezaméstnanosti, miiZze se
zaméstnanec domahati na zaméstnavateli nahrady zpiisobené mu tim
Skody. Nesejde na tom, Ze zaméstnanec neupozornil odborovou organi-
saci na nespravnost diivodu svého propusténi z prace.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv I 1231/36.)

Zalobkyn¢ se domaha na Zalované firmé zaplaceni zazalované Castky
jako nahrady $kody proto, Ze ji zalovana firma dne 21. prosince 1933
bezdiivodné propustila a v pifihlaSce o podporu v nezaméstnanosti (§ 4
vlad. naf. ze dne 29. srpna 1934 ¢is. 186 Sb. z. a n.) uvedla, ze Zalob-
kyné byla propuSténa podle § 82 Zivn. f., coZ mélo za nasledek, Ze Za-
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lobkyni nebyla odborovou organisaci pfiznana podpora v nezaméstna-

nosti za dobu od 17. tinora 1934 do.18. kvétna 1934 v pozadované vysi.

Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolacisoud uznal podle Zaloby.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Propustil-li zaméstnavatel, nemaje dalezitého divodu, pfedCasné
zaméstnance, mize se tento podle § 1162 b) ob¢. zak. domahati kromé
platu nalezejiciho mu podle smlouvy za ¢as az do skonleni pracovniho
poméru — at skoncil uplynutim smluvené doby nebo po fadné vypo-
védi uplynutim vypovédni lhiity — téz nadhrady dalsi 3kody neopravnénym
propusténim mu vzniklé. O takovy pfipad tu jde, jezto naroku na pod-
poru v nezameéstnanosti nemd, kdo byl vlastni vinou propustén ze za-
méstnani (§ 5 €. 4 zak. ¢. 267 ai 1921 Sb. z. a n. v doslovu zdk. ¢. 74/30
Sb. z. a n.). Nesejde na tom, Ze piihlaska, o niz jde, byla vyhotovena te-
prve po skonleni pracovniho poméru Zalobkyné, ani Ze v pfihlasce byl
ovéfen diivod rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, nebot
ditvodem uplatiované ndhrady Skody nebyl a neni obsah pfihlasky,
jenz odpovidal a musil odpovidati stavu véci, jak se skute¢né udal,
nybrz tvrzené poruSeni pracovni smlouvy. V souzené véci Zalobkyni pfi-
souzena nahrada za vypovédni lhiitu v ¢astce 180 K¢, jezto byla Zalova-
nou firmou dne 20. prosince 1933 bez dilezitého diivodu podle § 82
lit. f) Zivn. f. propusténa z prace. Zalovana firma je tudiz Zalobkyni
prava z dalsi Skody ji tinito neopravnénym propusténim vznikl¢ a Zalo-
bou vymahané za ztratu podpory v nezaméstnanosti. Nesejde na tom,
zda Zalovana v dobé¢, kdy vyplmla prihlasku o podporu v nezaméstna-
nosti, védéla ¢i nevedgla ze propustila zalobkyni neopravnéné, nebot
jeji zavinéni spociva v tom ze zalobkym propus’nla bez diilezitého dii-
vodu a toto propusteni zavdalo pfi¢inu k tomu, Ze Zalobkyn¢ podle
svrchu dot¢enych pfedpisii nemohla obdrzeti spornou podporu takze je
tu pfi¢inna souvislost mezi zavinénim firmy a nastalou $kodou. Nesejde
ani na tom, zZe zalobkyn¢ neupozornila svoji odborovou organisaci na
domnélou nespravnost divodu svého propusténi z prace, jezto divod
rozvazani pracovniho poméru musi byti v pfihlASce ovéfen zaméstna-
vatelem a nelze jej nahraditi ani oznamenim Zalobkyné, ani vlastnim Se-
tfenim vyboru organisace. Zalobkyni nelze tudiz pfiCitati zavinéni ani
spoluzavinéni proto, ze neuvédomila organisaci, ze propusténi jest
sporné a neni tu rozporu se spisy, nepiihlizel-li odvolaci soud k této
Casti prfednesu zalované firmy, jeZto nema vyznamu pro posouzeni veéci.

Gis. 15537.

Neodporuje dobrym mraviim ani predpisiim zakona o pernsijnim po-
jisténi ¢is. 26/29 Sb. z. a n. umluva, podle niZ byl zaméstnanec po ¥fi-
cetipétileté sluzbé ponechan nadale v aktivit¢ pod podminkou, Ze od-
vede zaméstnavateli vidy pensijni a starobni diichody pensijnim dsta-
vem mu vyplacene.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv | 1849/36.)



