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Kdyby pravdou bylo, co Zaloba tvrdila, Ze pfi prodeji ve skuteCnosti za-
lozna v L. Zalobci i sporny pozemek prodala, Ze prodej mys3len byl i
ohledné ni, m&l by sice Zalobce titul, ale nepostalujici (§ 422 ob¢. zak.:
nikdo nemtiZe vice prava na jiného pfenésti neZ sam mél), nebot by mél
kupni smlouvu od nevlastnika, i jest tedy i tato okolnost nerozhodna.
Vitbec Zalobce jest se Zalobou na omylu v tom sméru, Ze si osobuje po-
staveni byvalého vlastnika sporné parcely, jemuZ naleZela pfed draZbou.
Vychazi-li se op&t z hofejSiho pfikladu, Ze spornd parcela byla by pa-
tfila osob€ jiné, od dluZnikil rozdilné, mohla by i dle nového prava, dle
néhoZ vydraZit(l obmyslny vlastnictvi nenabyva, narok ten uplatiiovati
jen ona tfeti osoba, jez byla vlastnikem a to i v pfipadé, Ze i jeji nemo-
vity majetek pfiSel do drazby, Slo by ji tu aspoii o to, by nemovitost jeji
rukou nepravych véfiteldi, nikdy ale nebyl by k tomu opravnén vydra-
zZitel jejich nemovitosti, ktery by mél pravo jen na ty kusy, které vydrazil
a pfiklepem obdrZel on sam, nikoli na ty, jeZ, byt nepravem, pfiklep-
nuty v jiné exekuci jinému vydraZiteli. A v tom postaveni je Zalobce; jsa
vydraZitelem v exekuci A domah4 se vylou€eni sporné parcely z drazby
a pfiklepu v exekuci A on, kdeZto by k tomu byli opravnéni i za nového
prava jen exekuti v exekuci A jako jeji vlastnici, takZe by, kdyby toho
dosahli, jejich véfiteliim to pfislo k dobru, ale ne Zalobci. Ndhodou v3ak
oboji exekuti jsou tu totoZni a proto i to je vylou€eno. Zalobce tedy chce
néco, ¢eho nevydraZil a nezaplatil. Na divod §u 418 ob¢&. zik. Zalobni
narok opirin nebyl a nelze se s nim tedy zabyvati. Co se tyfe vydrZeni
bylo by toto sice moZné, ale lhiitu vydrZeci, kterd &ini 30 let, Zalobce
neprokéazal a prokazati ji toho ¢asu ani nemiiZe, nebot lhiita vydrZeci Ci-
tati se miZe teprve od drazby, t. j. tedy od roku 1911, nebot pfed 1im
drZeli spornou parcelu vlastnici jeji, jimiZ byli od draZby Antonin a jo-
sefa S. od roku 1908, pfed tim Antonin S. od roku 1906, pfed nim Ta-
dya$ S. od roku 1896 a pfed nim Tadya$ a Marie (Marianna) S-ovych
od roku 1875, pfi vlastnicich vSak o néjakém vydrZzovani nemiize byti
fedi.

Cis. 5143.

Zakon o stavebnim ruchu ze dne 23. kvétna 1919, ¢is. 281 sb. z. a n.

Byla-li na nemovitosti poznamendna stitni zaruka dle zakona o sta-
vebnim ruchu, 1ze zajistiti 1 dodate¢n® bez zvlaStniho svoleni vlastnika,
jemuZ se dostalo statni podpory, na nemovitosti pfedkupni pravo a za-
kaz zcizeni a zatiZeni ve prospéch statu.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1925, R I 431/25.)

K Zédosti Ceskoslovenského statu, zastoupeného ministerstvem so-
cialni pée, soud prvé stolice povolil, by na nemovitostech, pa-
tficich stavebnimu druZstvu, podle §u 25 zdkona ze dne 27, ledna 1922,
€is. 45 sb. z. a n. a §u 25 zakona ze dne 25, ledna 1923, &is. 35 sb. z.
a n. ve spojeni s §em 4 zadkona ze dne 23. kvétna 1919, &is. 281 sb. z. a
n., podle §u 60 naf, ze dne 21. kvétna 1921, &is. 191 sb. z. a n. a §u 53
nafizeni ze dne 19, &ervence 1923, ¢&is. 160 sb. z. a n. 1. bylo pozname-
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nano omezeni vlastnického prava zdkazem zatiZeni a zcizeni ve prospéch
Céskoslovenského statu, dokud zaruené zdptjcky, vaznouci na téchto
nemovitostech, nebudou umoteny; 2. bylo vloZeno pravo pfedkupni pro
Ceskoslovensky stat, dokud zarulené zapijcky, vaznouci na téchto ne-
movitostech, nebudou umofeny. Rekursni soud Zidost zamill,
Divody: O tom, na jakém podkladé mi se stati vklad priva pfed-
kupnfho, pokud se tyCe poznamka zdkazu zcizeni a zatiZeni, neustanc-
vuje ani § 4 zdkona ze dne 23. kvé&tna 1919, &is. 281 sb. z. a n. ani § 53
nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, &is. 160 sb. z. a n. ni¢eho. Dluzno
proto, kdyZ zdkon ani nepfedpisuje, Ze zapis ma se stiti z moci tfedni,
neb k pouhé Zadosti pfisluSného tfadu, jak &ini na pfiklad § 8 odst. 3
zakona ¢&is. 45/1922, 4 (3) téhoz zakona, neb § 16 zak. &is. 215/1919
trvati na tom, Ze zdkon na zasadnim stanovisku obecného zdkona
knihovniho ze dne 25. Cervence 1871, &is. 95 f. zak. neminil ni¢eho mé-
niti, a Ze tudiZ plati jeho pfedpisy. Dle nich lze v8ak vklad prava pfed-
kupniho, pokud se ty&e poznadmku zdkazu zcizenf a zatiZeni povoliti jen
na zakladé listin, zFizenych ve formé, pfedepsané k jich platnosti (§§ 26,
27, 31 a 32 knih. zék.). Tomuto zdkonnému poZadavku v3ak Zadost mi-
nisterstva, postradajic pro Zadané zdpisy potifebné listiny, nevyhovuje,
a méla tudiz z toho diivodu byti zamitnuta (§ 94 &is. 3 a 4 knih, zdk.).
Nejvy&8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

JelikoZ dovolaci rekurs byl podan finanéni prokuraturou, jeZ dle
§§ 1 a 2 sluZebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, ¢is. 41 f. zdk. jest
vyhradné povolana k zastupovani €eskoslovenského eraru pfed soudein,
a jelikoZz podanim dovolaciho rekursu bylo dosavadni fizeni finan&ni pro-
kuraturou jménem erdru schvileno, netfeba se jiZ zabyvati vytykanym
nedostatkem aktivni legitimace ministerstva socialni péfe ku podani Za-
dosti o navrhované knihovni zapisy. Rekursni soud zamitl Zadost pro ne-
dostatek listin, které by odiivodriovaly vklad prava pfedkupniho a po-
znamku zakazu zcizeni a zatiZeni. Nejvy$si soud uvazZoval takto: Na
veSkerych nemovitostech, na kterych se maji tato prava zapsati ve pro-
spéch statu, vaznou jiz zapijeky, poskytnuté podle zdkonil o stavebnim
ruchu, a pfi vSech zapiij¢kach jest ji¥ poznamenana zédruka stitu podle
z&kon( 2e 27. ledna 1922, &is. 45 sb. 2. 4 n. neb ze 25, ledna 1923, &is.
35 8b. 2. a4 n. V prohladenich 2emské politické spravy, pfipojenych ke
kazdému jednotlivému dluZnimu tpisu, jimiZ se potvrzuje udéleni 23-
ruky a udéluje svoleni, by byla knihovné poznamendna, pravi se vy-
slovng, Ze zaruka byla pfevzata na zakladé zakonil pravé uvedenych,
coZ podle §u 25 obou téchto zikonii znamend, Ze se na ni vztahuji téz
pfedpisy prvniho zdkona o statni podpofe stavebniho ruchu ze dne 23.
kvétna 1919, ¢&is, 281 sb. z. a n. Tento zakon ustanovuje v §u 4, e na
domech, jimZ 8e dostalo statnf podpory, jest ve prospéch republiky zaji-
stiti pravo pfedkupnf a zdkaz zcizeni a zatiZeni. Nelze tedy povoliti
statni zaruku pFi stavbach domil s malymi byty, zahdjenych stavebnimi
druzstvy jinak, neZ proti knihovnhimu zaji§t&n{ pfedkupniho priva a za-
kazu zcizenf a zatizeni ve prospéch stitu, z CehoZ opét plyne vzhledem
k z48ad? §u 97 knih. 24k., e knihovni zapisy statni zaruky a uvedenych
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vzajemnych prav statu maji se stati soufasné, a Ze kdyZ sc souéasné
nestaly, nemtiZe byti stitu odepfeno pravo, by dodate¢né, beze zvlast-
niho svoleni vlastnika domu, jemuZ se dostalo statni podpory, si dal sv4
vzdjemnd prava zajistiti. Stav, aby na domech pfipsanych stavebaim
druzstviim, byla sice poznamenana statni zaruka, ale nebyla zapséna
vzajemna prava statu, neni vzhledem k velicimu pfedpisu §u 4 zdkona
&is. 281/1919 pfipustnym. O pravnim vyznamu a dosahu téchto vzijem-
nych prav stitu a jmenovité jejich vlivu na pfevod domit z vlastnictvi
druzstva do vlastnictvi jeho ¢€lenii, nemtze knihovni soud uvaZovati. Li-
stiny, jichz rckursni soud postrada, neni vzhledem k §u 97 knih. zdk. a
jelikoZ statni zaruka jest jiz knihovn€ poznamendana, potfebi, Minéni, ze
citace zakona €is. 281/1919 v pozdg&jSich zakonech ma divody pouze
rozpoltové a finanlni, nelze srovnati se skuteCnosti, Ze se vztahuje na
cely zédkon, tedy také na jeho ustanoveni soukromopravni. Vytykané roz-
pory mezi jednotlivymi zakony o stavebrim ruchu a provadécimi nafi-
zenimi nesouviseji nijak s narokem statu na navrZené knihovni zapisy,
nelze se proto jimi zabyvati.

Cis. 5144.

Likvidaci banky (komisionafe) jest odiivodnén pravni zajem na zji-
§téni (§ 228 c. F. 8.), v jaké méné jest banka povinna pohledavku za-
platiti.

Konto W,

Prohlasil-li komisionaf komitentovi, Ze koupil cenné papiry sam,
vstoupil do obchodu dle &l. 376, odstavec prvy obch. zék, a nezéleZi na
tom, Ze niétoval dohodné, provisi, dar, telefonické a telegrafické vylohy.

Lhostejno, Ze komisionaf poznamenal v odpoltu »videfisky ddete a
Ze komitent ohradil se proti tomu, Z¢ mu byla cena koupenych papirii
uCtovana k tizi v K¢, cena prodanych pak k dobrit v Krak.

(Rozh. ze dne 23. &ervna 1925, Rv 1 769/25.)

Zalobce byl v obchodnim spojeni se 2alovanou bankou, jez prodala
k jeho pfikazu dne 14. tnora 1919 na videfiské burse cenné pariry a pfi-
psala mu vyt&¥ek v Krak. 2alobu o zji§tdni, Ze Zalobci pHslusi proti 2a-
lované nirok na vyplaceni vytéZku za prodané cenné papiry v K&, odil-
vodiioval Zalobce pravaim 24jmem na bezodkladné zjisténi vzhledem ku
svému obchodovini, ve véci samé pak tim, e Zalovand banka nepravem
pfipsala mu vytéZek k dobru jen v Krak. a vzpird se vyplatiti mu jej
v méné Ceskoslovenské, al ve smyslt &. 376 obeh. z4k. ji pradvem po-
kldda 2a kupitele prodanych cennych papird, jeito mu p¥i provedeni
ptikazu jingho kupitele heoznatila a dle vlastnich svych obchodnich pod-
minek provederi podobnych piikazi jako samokontrahentka si vyhra-
dila. Zalobé bylo vyhovénosoudy v3ech tfi stolic, Nejvys-
$im scudem z t&hto
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