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Divody:

Ustanoveni § 10. c. . s. plati vzhledem na § 78. ex. f. tézZ
pro fizeni exekuéni. Vymah. vétitel musi-tudiz v pfipadech, kde
dle § 34. ex. f. zemfelému dluiniku, resp. jeho poziistalosti usta-
noviti jest kuratora, ftUtraty s cinnosti tohoto spojené zaloZiti,
jestlize ustanoveni jeho navrhnul. Le¢ ne veSkeré kroky kuratorovy
dluZzno odméniti, nybrZ jen ony, kteréZ k Géelnému héjeni priv -
dluznikovych a zajmia jeho pozistalosti, kteréZ kurator pozfistalosti
dle § 129. cis. pat. z 9. srpna 1854, ¢ 208 f. z. zastupovati po-
volan jest, potfebnymi jsou. Soud rekursni spravné zjistil, kterad
opatfeni kuratora pozilistalosti byla Gelnymi a rovné&Z tak spravné
oznacil ony prace, jichz ku héjeni prav povinné pozistalosti tfeba
nebylo. Odménu t&chto pravem odmitnul (§ 41. c. f. s, § 78. ex. {.).
Pokud tudiZ dovolaci rekurs domaha se zvySeni opatrovnickych
utrat na obnos prvnim soudcem pfifknuty, nemohl miti Gspéchu.

Nebylo v8ak zdkonného divodu, utraty rekursem uloziti ku-
ratorovi. V tom, Ze fictoval préci skutecné nekonanou, spocivé toliko
nepfesnost, kterdz dle stavu spis@i nebyla zpflisobilou, soud uvésti
v omyl a kterou tudiZ kvalifikovati jest jako nedopatfeni, dokonce
ne ale jako hrubé zavinéni ve smyslu §. 49. odst. 1. c. f. s.

Bylo tudiZ v tomto sméru dovolaci stiZznosti vyhovéti; po-
névadZz ale uUspéch jeji jest jen nepatrnym, spadaji tutraty jeji na
stéZovatele.

(Rozh. z 3. tinora 1909, & j. RIL2R 5B

Nova exekuce, & pokracovdini exekuce jiz povolené? Negativni
konflikt kompetencni mexi dvéma soudy.

Usnesenim okresniho soudu ve St. jako soudu procesniho
byla povolena mobildrni exekuce a byl dozididn o jeji provedeni
okresni soud v Kr. jako soud exekucni. Exekuce tato zlistala bez-
vyslednou, ponévadZ pii zajmu nebylo nalezeno u povinného ZzZad-
nych véci zabavitelnych.

Po delsi dob& podal vymahajici vé&fitel novou Zadost za exe-
kuci na movitosti téhoz povinného opét u soudu procesniho ve St.
a sice navrhuje tentokrate exekuci tak zvanou létaci, ponévadz pry
dluznik casto meéni svoje bydlisté; avSak tento soud odstoupil navrh
ten okresnimu soudu v Kr. k pfislusnému jednédni »jakozto soudu
exekuénimue.

Ale i poslednéjsi soud prohléasil se za nepftislusny k vyfizeni
dotyéného navrhu exekucéniho a odidvodnil svoje rozhodnuti tim,
Ze prvni ona povolend exekuce mobildrni byla jiZ ukoncena bez-
vysledné podniknutym zijmem movitosti dluznikovych, kdezto
- 0 nové Zadané exekuci tak zvané létaci Ze neni posud jisto, zda-li
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se utvati okolnosti tak, aby viibec soud v Kr. byl povoldn zakro-
giti jako soud exekuénf. (§ 69. ex. f.)

Podotyk4 se, Ze tato od okresniho soudu ve St. odstoupend
74dost exekuéni byla zanesena u soudu v Kr. nikoli pod dfivéj$im
¢islem do exekuéniho rejsttiku, nybrz jako novy ndvrh do rejstiiku Nc.

Tento negativni konflikt kompetenéni byl rozhodnut c. k.
m. sl. vrchnim zemskym soudem v Brné v ten zplsob, Ze jest
pislusnym okresni soud v Kr. jakoito soud exekulni, aby vyfidil
onen exekuéni ndvrh,
nebot

exekuce mobildrni onim prvnim usnesenim procesniho soudu po-
volend nebyla posud vykondna, jeito nebylo nalezeno u povinného
z4dnych véci zabavitelnych.

Jest-li Ze ale nynf vznd$i vymahajici véfitel — ktery onen
prvni sviij navrh zpét posud nevzal — znovu stejny ndvrh exe-
kuéni, tedy nejednéd se o nové povoleni exekuce, nybrz jen o vy-
kon exekuce jiz jemu povolené, a jest-li Ze. k tomu pfididvéd névrh
daldi, aby ona exekuce jiz povolend byla nyni provedena jako tak
zvand exekuce létaci, toZ ma uciniti dozddéni (Ersuchschreiben) dle
§ 69. odst. 2. ex. f. k tomu potiebnd jediné a pouze soud exe-
kuéni, tedy v tomto pfipadé okresni soud v Kr.

Tato druha exekuéni Z4dost neni totiz neZz navrhem, aby
bylo pokradovdno v exekuci jiz povolené, ale posud neprovedené,
ale také ani nezrudené, ani neomezené, ani neodloZzené — zptisobem
urditym, v zdkon& piipustnym, a o tom pfisludi rozhodovati jen
soudu exekuénimu.

(Usneseni ze dne 13. kvétna 1909, &. j. L LALER

1
Krepelka.

Obdobné wziti piedpist § 103. odst. 1 ex 7. na exekuct na
vijtézky usedlosti v poxemkovyjch knihdch xapsané pred xahdjenim
vnucené sprdvy jest vxhledem ku piesnému obsahw tohoto xzdkoni-
tého ustanoveni vylouceno.

K Zadosti vymahajiciho véfitele Emanuela K. ze dne 24. zafi

1908 byla mu usnesenim c. k. okr. soudu v Plzni ze dne 26. z4fi 1908

E V. 1402/8 & o Ay
———1——/ povolena exekuce dle § 294. ex. f. zabavenim <tvrtletni Cin-

7e, ktera o listopadovém terminu 1908 piedem splatna jest a ktera
dluZnici Josefé J. oproti ndiemnikiim dum jeji Cis. pop. 1202 v Plzni
obyvajicim prislusi.

K Zadosti jiného véfitele ze dne 7. fijna 1908 byla usnesenim
téhoZ soudu ze dne 8. fijna 190851—152—1/§povolena vnucena sprava
domu ¢&is. pop. 1202 v Plzni, dluZnici Josefé J. ndleZejiciho.

Proti usneseni ze dne 26. zafi 1908 =0 h povolujicimu exe-
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