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Cis. 17001.

Nahradni narok, pfisluSejici urazové pojistovné délnické za podmi-
nek § 47, odst. 2, zdkona o wrazovém pojiSténi délnickém ¢. 1/1888
f. z., proti ZelezniCnimu podniku a proti vlastniku (provozovateli) mo-
torového vozidla jako proti osobam tfetim (to jest odliSnym od osoby
podnikatele), z jejichZ provozu vzeSel podnikovy uraz .pojisSténci, tkvi
jinak v témze skutkovém a pravnim zakladé jako narok pojisténciiv na
nahradu Skody proti témto tfetim osobam.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 24. Cervna 1938, Pres. 1950/37.)

V rozhodnuti €. 141 Sb. n. s. bylo vysloveno, Ze ndhradni narok tra-
zove pojistovny podle § 47, odst. 2, zakona ze dne 28. prosince 1887,
¢. 1 f. z. z roku 1888 jest vlastnim narokem pojiStovny, nikoli narokem
odvozenym od naroku pojiSténce a Ze urazové pojiSfovné prislusi tento
narok proti draze jako osob& tfeti, pfihodil-li se pojiSténci tiraz, ktery
jest zaroven urazem podnikovym, nésledkem udalosti v Zelezni¢ni do-
pravé a je-li dradha povinna poskytnouti ndhradu za télesné poskozeni
nebo usmrceni pojiSténce, jeZ bylo zpfisobeno udalosti v dopravé, v me-
zich odpovédnosti ji feCenym zdkonem uloZené, a zZe nahradni narok jak
urazové pojiStovny, tak pojiSténce nebo jeho pozfistalych prysti v po-
méru proti draze z téhoZ pravniho ditvodu, totiz z odpovédnosti Zelez-
nice podle § 1 zdkona o ruceni Zeleznic ¢. 27/1869 t. z.

V rozhodnuti €. 1628 Sb. n. s. bylo vysloveno, Ze narok tirazové dél-
nické pojistovny podle § 47, odst. 2, zdkona ¢&. 1/1888 f. z. jest samo-
statny, pfednostni ndrok proti tfetim osobam a Ze platnymi zakonnymi
pfedpisy, jimiZ se ve smyslu zminéného § 47 urluje odpovédnost ve
prospéch urazové pojiStovny délnické, jsou téz ustanoveni zakona
o provozu silostrojit ¢. 162/1908 f. z.

I rozhodnuti ¢. 8951 Sb. n. s. vychazi v diivodech z pravniho na-
zoru, ze narok urazové pojiStovny, délnické podle § 47, odst. 2, zikona
C. 1/1888 i. z. jest, tfebaZe je zavisly na naroku poji$ténce na ndhradu
Skody z diivodu podnikového trazu, samostatnym narokem, upravenym
pfedpisem § 47 trazového zakona.

V témz smyslu jest uvedeno v rozhodnuti ¢. 7102 Sb. n. s., Ze vlast-
nik motorového vozidla odpovidd podle § 8 zakona o provozu silostrojii
pojistovné délnické a tento ndzor byl pfevzat i v neuvefejnéném roz-
hodnuti ¢. j. Rv I 989/28-1 a z téhoZ nazoru vychdzi i rozhodnuti
¢. 9952 Sb. n. s. _

V rozhodnuti ¢. 12647 Sb. n. s. bylo vSak vysloveno, Ze postizni narok
urazove pojisStovny délnické vznikad jen, pfivodila-li tfeti osoba pod-
nikovy traz timysiné nebo dala-li k nému podnét zavinénim, Ze vsak
jest vyloucen vSude tam, kde podle pfedpisti ob&anského zdkona nastiva
odpovédnost bez zavinéni a kde jde jen o ruceni za vysledek. Bylo tam
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v3ak dale uvedeno, Ze s pfedpisy o zdkonném ruleni Zeleznic ¢. 27/1869
f. z. a o zakonném rueni z provozu silostrojii ¢. 162/1908 f. z. nelze
ustanoveni § 1315 ob&. zak. srovnavati, ponévadZ se v onéch piipadech

zavinéni podnikatele provozu zékonem piedpoklada.

Naproti tomu v rozhodnuti ¢. 14425 Sb. n. s. jest zastivan nézor,
7e postiZzni ndrok urazové pojiStovny délnické podle § 47, odst. 2, za-
kona & 1/1888 i. z. neni odiivodnén proti majiteli silostroje, nejde-li
o jeho vlastni zavinéni na traze poji§téncové, nybrz jen o zavinéni osob,
za néZ odpovidd majitel automobilu podle § 8 zakona o provozw silo-
strojii. Podobné bylo vysloveno v rozhodnuti &. 15633 Sb. n. s., Ze
predpis § 1 zakona & 27/1869 f. z. o odpovédnosti Zeleznice nepiichazi
pii postiznim naroku tirazové pojistovny délnické podle § 47 tirazového
zakona v tvahu a ob& rozhodnuti se odvolala na rozhodnuti &. 12647
Sb. n. s.

Ponévadz nejvyssi soud feSil rlizné otdzku, kdy pfislusi tirazové po-
jistovné délnické nahrada (postiZzni narok) proti draze mebo vlastniku
(provozovateli) motorovych vozidel jako proti osobam tfetim, to jest
odliSnym od osoby podnikatele, z jejichZz provozu vzeSel podnikovy
tiraz pojiSténci, pfikdzal prvni president nejvyS$siho soudu podle § 12,
~odst. 2, zakona ze dne 16. ¢ubna 1919, & 216 Sb. z. a n. feSeni této
otazky zesilenému senatu, jenZ se usnesl na pravni vété v Cele uvedeneé.

Divody:

§ 47 zékona z 28. prosince 1887, & 1 f. zdk. z roku 1888 zni:

»Ruceni plnomocnikii nebo zastupcti podnikatelovych, jeho dozorci
nad podnikem nebo nad dé€lniky, jakoZ i jinych osob, které tiraz umyslné
nebo zavinénim zpiisobily, fidi se dle platnych zdkonnych pfedpisi.

Narok vSak na nahradu z tohoto ru€eni vznikajici potud, jakou mérou
pojiStfovna podle tohoto zdkona k néhradé jest zavazana, pfislusi toliko
pojistovné; pojisténci, vztazmo jeho pozistalym pak jen vzhledem k oné
Castce, o kterou ndhrada podle platnych zakonnych pfedpisii naleZita
pfevySuje ten obnos, ktery dle tohoto zdkona pojistovna jako nahradu
platiti ma.«*)

) »Die Haftung der Bevollmichtigten oder Reprdsentanten des Betriebsunter-
nehmers, seiner Betriebs- oder Arbeiteraufseher, sowie anderer Personen, welche
den Unfall vorsitzlich herbeigefiihrt oder durch ein Verschulden veranlasst haben,
bestimmt sich mach den bestehenden gesetzlichen Vorschriften.

Der aus dieser Haftung entspringende Entschidigungsanspruch steht jedoch
insoweit, als die Versicherungsanstalt auf Grund dieses Gesetzes zum Schaden-
ersatz verpflichtet ist, allein der Versicherungsanstalt, und nur beziiglich jenes
Betrages, um welchen die nach den bestehenden gesetzlichen Vorschriften ge-
biihrende Entschddigung dasjenige iibersteigt, was nach diesem Gesetze von der
Versicherungsanstalt als Schadenersatz zu leisten ist, dem Versicherten, beziehungs-
weise dessen Hinterbliebenen zu.«
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Ze srovnani doslovu prvého odstavce § 47 zdkona o trazovém po-
jisténi délnickém ze dne 28. prosince 1887, €. 1 f. z. s druhym odstavcem
plyne, Ze néarok poSkozeného pojiSténce na nédhradu Skody, jenz mu
pfisludi podle platnych (sbestehende«) zakonnych pfedpisit proti oso-
bdm tam uvedenym — v dalSim budou nazyvany zkrdcené »osobami
tretimi« — jest rozdélen na dvé Casti. Jedna Cast se prikazuje trazove
pojiStovné délnické a zbytek se ponechava poSkozenému pojiSténci
nebo jeho pozistalym. Prvni odstavec § 47 vyslovuje pouze vSeobecnou
zasadu, kdy tfeti osoby ru¢i za podnikovy uraz zplisobeny pojiSténci.
Tim pfece zfejmé minil ruceni té osobé, ktera byla poSkozena, nebo
jejim poziistalym. Pravi-li pak druhy odstavec: »Narok v§ak na ndhradu
z tohoto ruleni vznikajici... pfislusi.. .«?) mini tim zfejmé celkovy
narok poskozeného pojiSténce. Jest tedy jak jedna, tak druhd Cast na-
roku zaloZena na stejné skutkové podstaté, jenze k predpokladiim na-
roku pojistovny pfistupuje dal§i pfedpoklad, »jakou mérou pojiStovna
podle tohoto zadkona k nahradé je zavazana«.?)

Rozdéluje-li zdkon narok poSkozeného pojisténce na dvé Casti a
jednu z nich pfikazuje urazové pojiStovné délnické, plyne z toho, Ze
pojistovna nabyva ¢asti naroku pojisténcova postupem ze zakona. Plyne
to dale i z umyslu zdkonodarce, byt i vyslovné neprojeveného, ktery vy-
svitd ze systematické souvislosti, v jaké zdkonodarce pouZil slov a vét
v § 47 uvedenych, a z ulelu, prol pfikazal ¢ast naroku pojiSténce ura-
zové pojistovné délnické (§ 6 ob&. zak.). Podle vysvétlivek k urazo-
vému zdkenu (vydanych r. 1884 sv. IX| str. 23 aZ 27) bylo totiz uCelem
zavedeni nuceného pojisténi délnictva proti podnikovym uraziim za-
jistiti poSkozenym pojiSténcium aspoii do jisté Casti ndhradu za po-
Skozeni podnikovym trazem zfizenim tdrazovych pojistoven délnickych.

Byl tudiZ zdkon o tirazovém pojiSténi délnickém vydan na ochranu
poskozenych pojisténchi a nikoli ve prospéch osob odpovédnych za pod-
nikovy uraz. Tteti osoby, uvedené v § 47 zakona, které nijak neptispi-
vaji k pojisténi poSkozenych, nemély byti zpro§tény zdvazku k né&hradé
Skody ani jim neméla byti poskytnuta tleva v pinéni, nybrZ jejich za-
vazek mél byti zdkonem aspoil ¢aste¢né zajiStén. Plni-li tedy trazova
pojiStovna délnickd své zdvazky podle feCené¢ho zakona, plni sice mate-
ridlné i formaln¢€ sviij vlastni dluh, a neméla by ani podle plivodniho
znéni §§ 1358, 1422, 1423, ani podle § 1042 ob&. zak. postizniho naroku
proti Skiidci, ledaZe by ji byl poSkozeny sviij narok proti tfetim osobam
postoupil. Ma-li pojiStfovna dostati plné¢ svému tkolu, bylo zapotiebi
uciniti opatfeni, aby jeji prostfedky k plnéni nebyly zkracovany. Aby
bylo dosaZzeno tohoto t¢elu a aby nebyl nédrok poji§tovny proti tfetim
osobam zavisly na smluvnim postupu v kazdém jednotlivém pfipade,
byl postup pohledavky stanoven jiz v zakong.

*) »Der aus dieser Haftung entspringende Entschadigungsanspruch steht
jedoch ... zux

*) »als die Versicherungsanstalt auf Grund dieses Gesetzes zum Schaden-
ersatze verpflichtet ist.«
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NeZ tento vyklad plyne jasné i z pritbéhu jednani zdkonodarnych
initelit o tomto zdkong.

Plivodni ndvrh zdkona o tirazovém pojisténi délnikit byl obsazen ve
vladni pfedloze v pfiloze & 783. tésnopisnych protokoli poslanecké
snémovny o IX zasedani (»Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten
des Osterreichischen Reichsrathes in den Jahren 1883 wund 1884,
IX Band« z roku 1884) a tam bylo ustanoveni, o jehoz vyklad jde, uve-
deno v § 49 v tomto znéni:

»Die Haftung eines Dritten, welcher den Unfall vorsitzlich herbeige-
fithrt oder durch ein Verschulden veranlasst hat, bestimmt sich nach den
bestehenden gesetzlichen Vorschriften. Jedoch geht die Forderung
des Entschiddingungsberechtigten an den Dritten auf die Ver-
sicherungsanstalt insoweit iiber, als die Verpflichtung dieser
letzteren zur Entschddigung nach diesem Gesetze begriindet ist.« Vy-
svétlivky k této vladni pfedloze, obsazené v témz svazku, uvadéji na
strané 40 k §§ 47 az 49 v poslednim odstavci: »Selbstverstandlich ist
der in § 49 ausgesprochene Grundsatz, dass die Haftung dritter schuld-
tragenden Personen fiir die Folgen eines Unfalls durch die Unfallsver-
sicherung ganz unberiihrt bleibt. Es war nur noch eine Bestimmung da-
riilber notwendig, inwieweit die diesfillige Forderung eines Entsché-
digungsberechtigten auf die Versicherungsanstalt iibergehe« Slo-
vem spfechédzi« (iibergeht) bylo tudiz vyslovné feCeno, ze jde o postup
pohledavky na poji§tovnu. Na tom se nic nezménilo ani tim, Ze doslov
§ 49 byl zménén ve znéni nynéj§iho § 47 zakona o tirazovém pojiSténi
délnickeém.

Z postupu jednani o vladni pfedlloze jak je vyli¢en v té€snopiseckych
protokolech o sedéni panské snémovny v letech 1885 az 1890, V}nd!anych
roku 1890 (str. 199, 202, 206, 235, 275, 306, 327), vyplyva Ze byt
i znéni § 47, odst. 2, zdkona C. 1/1888 f. z. nevyslovﬂo pfimo, Ze na-
rok poj iéténcﬁv — po piipadé jeho ¢ast — pfechazi na pojistovnu, bylo
pfece jasnym umyslem zdkonodérce zaloZiti jeji narok na zdkonnou cessi.

Tim jest kladné rozfeSena otdzka, zda drazové pojiStovné délnické
pristusi narok podle § 47, odst. 2, zdkona o drazovém pojiSténi délnic-
kém za tychz pfedpokladd, za kterych poSkozeny mél narok na nahradu
Skody urazem zavinénym tfeti osobou nehledic na zidkon o trazovém
pojisténi délnickém.

Pfi feSeni dalsi otazky, za jakych pfedpokladti ma poSkozeny narok
na nahradu Skody za traz zpﬁlsoben)’r osobami tfetimi, mohl by zavdati
podnét k pochybnosti ]en prvm odstavec § 47 v uvodu uvedeny, pokud
mluvi o tmyslu a zavinéni tfetimi osobami.

Pochybnosti ty by se ovSem mnetykaly jiz otizky, zda se postizni
narok pojistovny zakladd na postupu ze zakona, nybrz otdzky, zda na-
rok poskozeného proti tfetim osobam jest omezen jen na pfipady, kde
podnikovy tiraz tfeti osoba timyslné pfivodila nebo zavinila, & vztahu-
je-li se i na pfipady, kde jde o odpovédnost tfetich osob ze zakona (za-



— Cis. 17002 —
876

kon o ruCeni Zeleznic ¢. 27/1869 f. z. a zadkon z 20. kvétna 1937, ¢. 86
Sb. z. a n. o drahach, a zakon o jizdé motorovymi vozidly & 162/1908
f. z. a & 81/1935 Sb. z. a n.), anebo o odpov&dnost tfetich osob za
pouhy vysledek.

Zesileny senat uvazoval o dotené otazce takto: V dob& vydani za-
kona ¢. 1/1888 f. z. se narok na nahradu Skody zakladd zdsadné jen na
zavinéni tfeti osoby, at Gimyslném, anebo z nedbalosti. Bylo-li proto
uzito » § 47 slov svorsétzlich« a sVerschulden«, odpovidalo to tehdej-
Simu stavu zakonnému, ze]mena také tehdy jiz uémnemsul zakonuw o ru-
eni Zzeleznic &. 27/1869 f. z., jenz zavinéni Zeleznice pfedpoklada a jejz
zakonodéarci neptehlédli, nebod’ se o ném vyslovné ¢ini zminka ve vy-
svétlivkach k osnové zakona o urazovém pojisténi délnickém (str. 23).
Zelezni¢ni zakon &. 86/1937 Sb. z. a n. nevychazi ovSem jiz z pfedpo-
kladu zavinéni Zeleznice (§ 196) a upravuje v § 197, odst. 3, narok no-
siteltt pojiSténi proti Zeleznidnimu podniku zvlast. I kdyZz byly zékomy
o] ]lque motorovymi vozidly vydamy dlouho po tginnosti zdkona o trazo-
vém pojisténi délnickém, jest je podfaditi pod pojem »platnych zékon-
nych predpisii« (bestehende gesetzliche Vorschriften). Témito slovy ne-
byly minény jen zékony, které byly v platnosti v dob€ vydani zakona
o urazovem pojiSténi, nybrz veSkeré zdkony tehdejsi i budouci, upravu-
jici otdzku néhrady Skody za poSkozeni télesné. Jak feceno, zékon o tra-
zovém pojisténi délnickém byl vydan na ochranu délnikii a nebylo jeho
ti¢elem sniZiti ndrok délnikit na nadhradw Skody zplisobené podnikovym
tirazem proti naroku na nahradu Skody zptisobené jinak nez podniko-
vym trazem. Neni proto pochybnosti, Ze pojiSténci pfislusi podle § 47,
odst. 1, téhoz zadkona narok na nahradu Skody zpiisobené podnikovym
urazem za téchto zdkonnych a skutkovych pfedpokladfi, jako kdyby
Slo o narok na ndhradu Skody zplisobené nepodnikovym trazem. Plati
proto v tom sméru i vSechna jind zdkonna ustanoveni o nahradé Skody
za télesné poSkozeni vydana po tcéinnosti zakona o tirazovém pojisténi
délnickém a tudiz i pozdéjsi pfedpisy upravujici ruceni (odpovédnost)
za pouhy vysledek a nikoliv jen za zavinéni.

PteSla-li ¢ast naroku pojiSténce podle § 47, odst. 2, zakona o urazo-
vém pojiSténi délnickém na pojistovnu postupem ze zédkona, jsou jeji
prava co do postoupené Casti podle § 1394 ob¢. zak. totozna s pravy
pojiSténce a pfiSlusi pojiStovné tento narok za tychz skutkovych a za-
konnych predpokladi, za ktelrych prislusi pojiSténci zbytek néroku
proti tfetim osobam.

Cis. 17002.

Véfitel, jenz ma kupecké zastavni pravo privilegované co do reali-
sace ve smyslu ¢l. 311 obch. z4k., jest opravnén, zadati za podminek
¢l. 310 obch. zédk. téZ za povoleni soudniho prodeje podle ¢l. 310 obch.
zak. :
(Rozh. ze 27. Cervna 1938, R I 600/38.)



