rozhodnuti otazky o odepreni nebo zastaveni vyZivovaciho prispévku ve
smyslu § 6 zédk. ze dne 26. prosince 1912 ¢is. 237 . z., resp. § 4 zak. ze
dne 27. Cervence 1917 Cis. 313 f. z. a ma za nutn¢, aby skutkova povaha
deserce novym Setfenim a opétnym detazem u prisluSnych vojenskych
{ifadn byla zjiSténa 2 pocle vysledkirtohoto Setfeni bylo vyddano nové roz-
hodnuti.

Bylo protc nalezeno na zruSeni nafikaného rozhodnuti podle § 6 tak.
o spravnim soudu.

C. 5.

Vyiivovaciprispevek: Neuvedl-li opravnény na pravou miru
skutecnosti zjisténé v rizeni spravnim a odporujici jeho tvrzenim, kdyZz mu
byly ufadem sdéleny, aby se o nich vyjadfil, nemdze je v Fizeni pfed sprav-
nim soudem {iz brati v odpor. Pouhé setrvani na dfivéjSich vyvodech k to-
mu nestaci.

(Ndlez ze dne 14. ledna 1919 ¢. 60,18.)

V é ¢: FrantiSek Aubrecht v Kralovicich (adv. Dr. Bedfich Taussig
7 Plzné) proti Zemsk¢é vyzivovaci kemisi v -Praze o vyZivovaci prispévek.

VyYrok: StiZznost zamita se jako bezduvodna.

Diuvody: Obuvricky pomocnik FrantiSek Aubrecht povolin byl
k voisku dne 2. srpna 1914. Qtciiv, matéin a sestfin narok na vyZivovaci
prispévek, vzneseny dne 17. srpna 1914, byl zamitnut. AZ k Zadosti otcové
7 prosince 1914, po zjiSténi denniho vydélku povolaného 3 K, pfiféen otci
FrantiSku, matce Rosalii a sestfe Rizené, tehdy 13leté, spoleCny vyzZivo-
vaci pfispévek 2 K.

Tento prispévek byl okresni vyzZivovaci komisi v Kralovicich 17. listo-
padu 1917 ¢. 1232 zastaven, protoze podle vySetienych vydélkovych pri-
jmu FrantiSka Aukrechta otce neni vyZiva uvedenych osob povolianim
FrantiSka Aubrechta ohrozZena.

Ziistilot Cetnictvo, Ze tento s FrantiSkem Simlem z Kralovic spachtoval
r. 1917 u dvora v OlSanech vSecko ovoce za 2.000 K a Ze nechtéli je dati
ani za 12.000 K, jakozZz i Ze otec povolaného zamySlel koupiti domek za
3000—6000 K. :

Odvolani otcovu proti tomuto zastaveni nevyhovéla zemska vyZivo-
vaci komise v Praze rozhodnutim z 22. kvétna 1918 ¢&. 52 A ai 1918 z dii-
vodu I. instance, kdyZ bylo z nafizeni jejiho vyslechem pachtyre onoho
dvora Bohumira Fischera zjiStéro, Ze veSkeré ovoce v r. 1917 koupil od
ného sadaf FrantiSek Aubrecht za 2.000 K a Ze mohl na ném dle asudku
Fischerova nejméné 10.000. K vydé&lati, a kdyZ byl ddle FrantiSek Aubrecht
sam po sdéleni této vypoveédi prosté setrval na vyvodech svého odvolani.

Ve stiznosti své podané do tohoto rozhodnuti k spravnimu soudu uplat-
fiuje otec povolaného jednak vadnost Fizeni, jednak nezdkonnost podkladu
a rozhodnuti, obé vSak toliko podminéng¢.

Vadnost fizeni tu dle minéni jeho jest tenkrate, nebyly-li nalezité vy-
setfeny okolnosti jim ve stiZnosti tvrzené nebo byly-li sice vySetfeny na-



'leZItc, ale nebyly li mu vysiedky odchylujici se od ieho tvrzem sdéleny
'k pfipadnému. vyjddieni a cpraveni omylu.

Nezéakonnost: pak byla by tu dle stiZnosti, kdyz by zemska vyZivovaci -
komise, zjistivsi okolnosti stéZovatelem tvrzem dle nichz mu prmpevek
-patfi, pfes to mu jej nepriznala.

Tvrdil pak stéZovatel ve své stiZnosti souhlasne s'obsahem odvol4nj na
zemskou vyzivovaci komisi, Ze jest plné bez majetku, odkazan na praci
svych rukou, jednocky, Ze r. 1917 jen vypomahal sadafi Simlovi. V od-
volani uvedl déle, Ze hlidanim se Zenou vydélal jen 300 K, jeZ celé¢ vydal
pro oba syny a zeté v poli.

Stiznost je neodiivodnéna, isouf jeii stiznostni body vyvozeny Z pred-
pokladi, jeZ jsou v odporu se spisy.

Narikané rozhodnuti opfeno bylo o to, Ze zjistény vydélek stéZovatelitv
na koupl a prodeii ovoce VI 1917 byl tak 7nacnv ze Jeho z1skamm pre-
synova. :

K tomuto vysledku doSlo se Setfenim, nafizenym zemskou vyzZivovaci
komisi o opa¢ném tvrzeni stéZovatelové. Vysledek tohoto Setfeni sdélen
stéZovateli a on nenabidl prazadnych diikazii o ieho nespravnosti aniZ ho
uvedl néjak na pravou miru.

Bylo tedy provedeno administrativni- fizeni o odvolani stéZovatelove
pravé tak; jak on to ve své. stiZnosti v souhlasu se zdkonem ocekdva a
zada. PonévadZ pak vytykal vadnost Fizeni jen pro ptipad, Ze Fizeni ne-
.bylo takto provedeno,. neni tu vlastné Zadné vytky. vadnosti fizeni.

Revnéz neni tu vlastné ani vytky nezdakonnosti, nebof ta vytykana jen
pro pfipad, Ze by byla. zjistila.zemska vyZivovaci komise .okolnosti sté€Zo-
vatelem tvrzené. To se nestalo, jak z d€je svrchu vyli¢eného zfeimo, po-
kud ide o jediné rozhodnou otdzku pozd¢jSiho nabyti jméni, nybrZ opak
toho zjisté€n, proto vlastné stiZnost neuplatiiuje ani vytku nezdkonnosti.

Jezto pfi nafikaném rozhodnuti jde po strance materielniho prava je-
diné o otazku, pfipadlo-li osobam opravnénym dodate¢né takové iméni, Ze
z ieho vynosu miuZe se v¥Ziva té€chto osob {ipln¢ uhraditi, neni tfeba obi-
rati se dalSim tvrzenim stiZnosti, Ze jsou tu ostatni zakonné podminky pro
priznari pfispévku vyzivovaciho.

b 6,

Vyzivovaciprispévek: I. Rozhodla-li okresni vyzZivovaci ko-
mise o naroku na vyzivné, jejiZz vécné posuzovati slusi dle ustanoveni za-
‘kona ze dne 26. prosince 1912 ¢. 237 ¥. z., jiz za platnosti zdkona ze dne 27.
éervence 1917 €. 313 F. z., jest z vyroku jejiho dle § 7 tohoto zdkona od-
volani pripustno.') — II. Zemska vyzivovaci komise miiZe o naroku, ktery
zﬁstal v prvni stolici nevyfizen, k odvolani strany dle okolnosti bud sama

rozhodnouti nebo rczhodnuti uloziti prvm stohcn.

(Nalez ze dne 14. ledna 1919 &. 113/18.)

'V & c: Emilie Mat&iickova z Novosedlic (adv. Dr. Rud. Stejskal z Duch-
cova) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

) Srovnej poznamku pfi nalezu uvefejnéném pod é L.



