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v O. soudem prvé stolice telefonicky vyzvano, aby zpravilo obZalova-
ného o tom, Ze se ma dne 30. ledna 1935 o 9. hodiné dopoledne dosta-
viti (k hlavnimu li¢eni) k soudu prvé stolice. O tomto pifikazu soudu prvé
stolice byl obZalovany téhoZ dne (29. ledna 1935) Cetnictvem pisemné
zpraven. Nasledujiciho dne dostavil se obZalovany k hlavnimu lieni a
zt€astnil se ho.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze tfidenni pfipravna lhiita, pfedpisem
prvé véty § 221 tr. {. stanovena, nebyla v tomto pfipadé zachovéana. Ze
obzalovany svolil vyslovné ke zkraceni této lhiity, neni v protokole
o hlavnim li¢eni, jehoZ obsah je v tomto sméru rozhodny (§ 271 tr. i.),
zaznamenano, takZe je miti za to, Ze obZalovany pfi hlavnim liCeni ne-
prohlasil, Ze svoluje ke zkraceni pfipravné lhiity. Ze obZalovany dal
ml¢ky, t. j. konkludentnim jednanim, svoleni ke zkraceni zminéné lhfty,
neni ze spisli patrno. V tom, Ze se zu€astnil hlavniho li¢eni, a¢ byl o ném
teprve den pfed tim zpraven, nelze spatfovati mlCky dané svoleni ke
zkraceni uvedené pfipravné lhiity, kdyZté neni v protokole o hlavnim
li€eni zaznamenano, Ze byl pfedsedou o ustanoveni prvé véty § 221 tr. f.
poulen, a kdyZté se ze spistt ani jinak nepodava, Ze znal posléze cito-
vané ustanoveni zdkona a jeho tcel. Ze je nepochybné patrno, Ze for-
malni vada, o nizZ jde, nemohla na rozhodnuti ptisobiti zpiisobem obZa-
lovanému nepfiznivym, nelze diivodné tvrditi (§ 281, posl. odst. tr. {.).

PonévadZ rozsudek trpi podle toho, co uvedeno, v napadené Casti
zmatkem podle § 281, ¢&is. 3 tr. f. a ponévadZ vzhledem k tomu nelze se
vyhnouti ustanoveni nového hlavniho li¢eni, takZe nejvySsi soud jako
soud zruSovaci nemiiZe jeSté ve v&ci samé rozhodnouti, bylo zmatecni
stiznosti ve prospéch obZalovaného podané za souhlasu generalmho
prokuratora podle § 5, odst. 1 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . z.
z roku 1878, pfi nevefejné porade ihned vyhovéti, napadeny rozsudek
v celé odsuzu]1c1 Casti zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni, aniZ bylo tfeba obirati se
téZ vytkami stiZnosti rozsudku s hlediska diivodu zmate¢nosti podle
§ 281 &is. 5 tr. f. ¢inénymi.

Cis. 5354.

S hPadiska § 14, odst. 5 zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n., k zave-
deniu trestného pokracovania staci, ked’ je siidu vykazané prianie do-
tknutého dradnika, aby pachatel’ urcitého trestného ¢inu bol stihany;
netreba, aby pachatel’ bol v zmocneni uvedeny menom.

(Rozh. zo diia 5. septembra 1935, Zm III 284/35.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti O. H. pre predin pomiuvy
tlafou, na zaklade zmdtoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel-
stva zrugil z tiradnej moci podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudky oboch
niz8ich sudov a ulozil krajskému stdu v B., aby d’alej vo veci jednal a
rozhodol; zmditoénu staznost odkazal na toto rozhodnutie.
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"Do6vody:

Vrchny sad oslobodil obZalovaného O. H. pedla § 326, &is. 4 tr. p.
od obzaloby, podanej naiitho S$tatnym zastupitelstvom pre precin po-
mluvy tlacou, z toho dovodu, Ze urazeny V. H. nedal k trestnému sti-
haniu obzalovaného zmocnenie potrebné podla § 14, odst. 5 zakona
Cis. 108/1933. Trestnému ozndmeniu, ktoré podal urazeny dfia 8. fe-
bruara 1930 u Statneho zastupitel'stva v B. a ktoré doSlo dila 5. marca
1930 ku krajskému stdu tamZe, priznava sice vrchny sid povahu zmoc-
nenia, av§ak nepovazuje ho za dostatoné zmocnenie ku stihaniu obZa-
lovaného O. H., lebo uvddza menom len zodpovedného redaktora Caso-
pisu »S.« K. S., pripadne ]. S., nie v8ak obZalovaného O. H. Zméito¢na
staZnost vrchného S$tatneho zastupitel'stva pravom oznacuje pravny na-
zor vrchného sidu ako mylny.

Zakon ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n. neuvadza Ziadnych nalezitosti zmoc-
nenia po formdlnej stranke a treba preto pouZit' predpisu § 91 tr. por,,
podla ktorého — ide-li o trestné Ciny, ktoré Ize stihat len na zéklade
zmocnenia — mozZe byt zmocnenie udelené tradnym spisom alebo
zvla$tnym pisomnym prejavom, riadenym na S$tatne zastupitel'stvo alebo
na ministra spravedlnosti.

Staci preto k zavedeniu trestného pokrafovania, ked je stdu vyka-
zané prianie dotknutého tiradnika, aby pachatel’ ur¢itého trestného &inu
bol stihany, hoci nebol v zmocneni uvedeny menom. Tak tomu bolo aj
v pritomnej trestnej veci. Urazeny V. H. v trestnom ozndmeni, ktoré
vrchny sid inak pravom oznadil za vyhovujlice poZiadavkom zmocnenia,
ziadal o potrestanie jednak zodpovedného redaktora periodického ca-
sopisu »S.«, jednak neznadmeho pachatela pre trojndsobny prelin po-
mluvy tlacou, spachany uverejnenim inkriminovanych ¢lankov pre Casti,
ktoré st v uvedenom trestnom ozndmeni presne oznaCené. Nelze po-
chybovat o tom, Ze oznalenim »neznamy pachatel« mal urazeny na
mysli pisatela tychto Clankov, a nelze tomu ani inak rozumet, kedZe
stihanie inej osoby nepﬁchédzak>aniV'ﬁvahu,ponevéé bol-li obsahom
periodického tlaCiva spachany precin trestny podla §§ 1 aZ 4 zak. &is.
108/1933 Sb. z. a n., mozno podla § 1, odst. 2 zak. &is. 124/1924
(v zneni vyhlasky &is. 145/1933) z osob, ktoré spolupdsobily pri re-
dakcii, vydani, tlaci alebo pri obvyklom rozSirovani tlaCiva, stihat len
povodcu (pripadne poévodcov) a zodpovedného redaktora. Ked tedy ura-
zeny Cinil trestné ozndmenie na zodpovedného redaktora a proti nezna-
memu pachatelovi, bol tym bezpochybne oznaleny pdvodca inkrimino-
vanych ¢lankov, tedy predovSetkym ten, kto preto, aby bola urdzliva
zprava uverejnena tladou, zpravu ti napisal. To bol podl'a zistenia niz-
Sich stidov obZalovany O. H. Bolo preto doty¢ne tohoto obzalovaného
vykdzané sudu pri podani obZaloby zmocnenie urazeného, potrebné
k podaniu verejnej obZaloby podla § 14, odst. 5 zak. &is. 108/1933, a
pravny nazor zaujaty nizSimi sidmi treba oznacit za mylny.

Najvyssi siid nemohol v8ak rozhodnitf vo veci samej, lebo neboly
zistené okolnosti, na zisteni ktorych zavisi moZnost pouzitia prislus-
nych trestnych ustanoveni; preto zru$il z tiradnej moci rozsudky nizsich
sidov podla ustanovenia § 35, odst. 1 por. rov. a nariadil nové pokra-
Covanie.



