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C. 9991.

Obecni davka z pfepychovych bytii: Je obytnou mist-
nosti podkrovni komora, pfistupna z piidy, nehodici se podle uznani sta-
vebni komise k trvalému obyvani, ktera, jsouc opatfena nabytkem, slouzi
zpravidla jen k tischové véci a toliko pfechodné — téZ — k obyvani?

(Nalez ze dne 2. Cervence 1932 ¢. 10.704.)

V é c: Mésto U. proti okresnimu tfadu v Trutnové o davku pfepycho-
vych bytil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost. '

Diavody: Platebnim pfikazem méstského ufadu v U. z 11. fijna 1929
byla FrantiSku M. vyméfena davka z pfepychovych bytii za dobu od 1. pro-
since 1928 do 30. listopadu 1929 ¢astkou 200 K¢, jeZto byt jeho v domé . ..
sestava z jedné neobytné mistnosti (kuchyné) a 4 pokojii, a domacnost
jeho ma pouze dva €leny, takZe jedna mistnost je zdanitelna.

Podané odvolani, v némZ uplatiiovano, Ze komora v podkrovi neni mist-
nosti obytnou, méstské zastupitelstvo zamitlo v podstaté z divodu, Ze pod-
krovni mistnost jest vice nez 10 m? velika, souvislymi sténami a podlahou
i stropem pro sebe uzaviena, opatfena oknem, dvefmi, Ze jsou v ni dvé
postele, pohovka, skiiné a kachlova kamna, a Ze se tedy jednd nepochybné
o mistnost obytnou; okolnost, Ze se ji pouzivd také k uschové potravin,
pradla, pefin a pod., nezbavuje ji oné vlastnosti, stejné jako dalsi okolnost,
Ze mistnost tu stavebni komise neuznala za obytnou, jeZto zadkony o sta-
vebnim ruchu zfizovani a obyvani takovych mistnosti pfipoustéji.

Zal. afad dal$imu odvolani vyhovél, rozhodnuti obecniho zastupitelstva
zruil a uznal, Ze st-1 neni povinen davku platiti, nebot nerozhoduje jeding,
jak jest mistnost vybavena, nybrz také k jakému ucelu jest majitelem bytu
urena. Provedenym Setfenim pak bylo zji§téno, Ze mistnost v domé st-lové,
ziizena v podkrovi, jest trvale pouzivana jako spiZe a skladi§té k tschové
potravin, Satstva a pod., a tohoto charakteru svého nemiiZe mistnost ta po-
zbyti tim, je-li obasné po kratkou dobu v roce pouZivdna téZ k pfespa-
vani. O tom, Ze tento padni prostor slouzi podle svého urCeni jako spiZ
a skladi$té, svéd&i i okolnost ta, Ze v celém domé neni Zadné podobné
mistnosti, kterd pfi kazdém bytu jest samozfejma a nutna. Posléze bylo
zji§t€no, Ze pfistup k této podkrovni svétnici nedéje se chodbou, odpovi-
dajici stav. fadu, nybrZ pfimo z piidy pfes vycnivajici trdm; nemiiZe proto
byti dovoleno podle pfedpisii stav. fadu obyvani této mistnosti, a jiz také
z tohoto dfivodu nemiize byti podle § 1 odst. 3 lit. b) pravidel pokladana
oznalend mistnost za mistnost obytnou. Toto tvrzeni st-le, Ze mistnost
podkrovni, o niZ jde, nebyla podle pfedpisii stav. fadu uznéna jako mistnost
obytna, nebylo ostatné ani obci popfeno. Z téchto diivodii nemiize pod-
krovni mistnost v domé& st-lov€ byti zafazena mezi mistnosti obytné a byt
st-Ifiv , poziistavajici pak pouze ze 3 obytnych mistnosti, nepodléha davce
z pfepychovych byti.



-

— C. 9992 —
998

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané obci uvazil nss:

Na sporu jest otazka, slu$i-li mistnost v podkrovi domu ... pokladati
za mistnost obytnou ve smyslu § 1 pravidel o davce z pfepychovych byti
v U. Zal. ufad odpovédél na otazku tu zaporné. Vychazeje z pravniho na-
zoru, Ze nerozhoduje jedin€, jak mistnost je vybavena, nybrz také k jakému
ti¢elu jest majitelem urCena, vzal za prokazano, Ze sporné mistnosti je trvale
uzivano jako spize a skladi§té k tischové potravin, Satstva a pod., a na za-
kladé toho uznal ji za mistnost, ktera podle § 1 odst. 3 lit. a) cit. prav. za
mistnost obytnou se nepoklada. K tomu podotkl, Ze spornd mistnost nebyla
ostatné podle stav. fadu uznana za mistnost obytnou, a Ze tedy jest z davky
vylou€ena také podle § 1 odst. 3 lit. b) cit. prav.

Pokud se tyCe prvého diivodu, uznal sice nss souhlasné se svou judika-
turou (srov. Boh. A 5633/26), Ze pro otazku, sluSi-li mistnost pokladati
za mistnost obytnou &ili nic, rozhoduje také disposice majitele bytu, kterou
ji ur€il k ur€itému ucelu. Avsak urleni to nelze posuzovati podle faktického
uzivani, nybrz podle objektivnich znamek, v nichZ urCeni to se projevuje,
t. j. podle celkového vybaveni a zafizeni té které mistnosti. V rozhodnuti
obecniho zastupitelstva bylo konstatovdno a zi&astnénou stranou nebylo
popfeno, Ze sporna mistnost je zafizena jako obyvaci pokoj, jsou v ni dvé
postele , pohovka, skiiné. Podle svého objektivniho vybaveni jevila by se
tedy mistnost ona jako mistnost obytna. Jestlize Zal. Gifad pfes to uznal
ji za mistnost neobytnou jediné na zakladé toho, Ze se ji fakticky nepouziva
k obyvani, nybrZ jako spiZe, resp. skladi$té, spoCivda v tomto sméru roz-
hodnuti jeho na mylném pravnim nazoru. Okolnost, Ze v celém domé neni
jiné podobné mistnosti, ktera pry pfi kazdém byté je samoziejma a nutna,
je pro pravni posouzeni v&ci bez vyznamu.

Zal. Gifad, jak uvedeno, opird se také o diivod, Ze jde ve smyslu § 1
odst. 3 lit. b) prav. o piidni prostor, ktery podle pfedpisii stav. fadu neni
dovoleno objrvati. Pro tento zavér chybi vSak ve spisech nalezity podklad,
nebot v tom sméru nerozhoduje minéni stav. komise, jehoZ se zucastnéna
strana ve svém rekursu dovolavala, nybrZz pouze ustanoveni stav. konsensu
po piipadé uzivaciho povoleni stav. tifadu; jakym zpiisobem bylo v3ak
témito akty o sporné mistnosti dlsponovano Zal. ufad nezjistil. V tomto
druhém sméru je tedy naf. rozhodnuti podstatné vadné.

C. 9992.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: * O pfipad dalSiho propiijceni koncese hostinské ve
smyslu odst. 6. a 7. § 18 Zivn. ¥. jde a rekursni pravo spolecenstva je tedy
vylouceno i tehdy, kdyZ koncese byla propiijCena v omezenéjSim rozsahu
(§ 16 Zivn. 1.), nezZ v jakém byla v téZe mistnosti dosud provozovana, po-
kud jen omezenim tim nebyla dotCena povaha dosavadni Zivnosti.

(Nalez ze dne 1. zafi 1932 ¢. 10.837.)



