Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
Sdeluje dre. ). Lasfovka.

K § 20, odst. 2., zakona ¢. 221/1924 Sbh. z a n.

Pro nazor zalovancho udradu, ze v piipad¢ nendalezité pii-
hlasky, udavajici nespravne nizsi mzdu, zaméstnavatel musi hraditi
pouze rozdil mezi davkami mzdové tiidy, odpovidajici skute¢né mzdé
camestnancove, a tiidy, do k(m'(" byl zamcestnanee nasledkem nespravad
piihlasky zaifazen. neni v ocit. § 20, odst. 2., opory. Podle svého zncéni
stanovi predpis ten na viec l\\ tii pripady poruseni pnhlnsma(l
povinnosti stejnou sankei. Zavazuje zaméstnavatele nahraditi poji-
Stovne »naklad za davky, jez uc¢inila podle ustanoveni
zakona nebo stanove v onéch tiech shora uvedenyeh pripadech,
t. j. kdvz pojisténec nebyl pf’ihla’lé(‘n hud vabee neb o nendlezitym zpu-
sobein (318, odste 1, pism. a) nebo po uplvouti Thaty § 17 te prve.
kdvz nastal pojistny pripad. aniz urcuje. ze by ndhrada ta byla v ])l]—
pade opominuté plllllml\\ neb opozdéné prihlasky jina nezli v pii-
pade. byvla-li prihlagka u¢inéna nendlezitym zpiisobem. Obmezujici vy-
klad. kK nemuz dosel zalovany diad, nelze proto ze znéni ecit. normy
dovoditi. Neobstoji vak ani vyklad ¢erpany z domnélého tmyslu za-
konodarcova. jenz podle nazoru zalovanc¢ho turadu je ten. ze zakono-
darce mel na mysh ochraniti pojistovny pied faktickvmi skodami.
zavinenvmi liknavosti zaméstnavateli a neSetfenim ustanoveni 8§ 17
a 18, odst. 1. . a) zakona.

Urad sc mvyli. mini-l, 7e ustanovenim tim ma byti poskytnuta po-
jistovne nahrada faktick¢é (materielni) skody. zpusobené  liknavosti
samcstnavatelu. O matericlni Skode  zpusobené  pojistovne byvlo by
lze mluviti jen. kdyby tu bvla kausalni spojitost mezi zanedbanim pii-
hlasky a vzesSlvym podpurnym nakladem. Poskytnouti davky nemocen-
ské (a jen oty tu jde) jest povinnostipoji Stovny, afl jiz se
stala prihldaska Fadne¢ ¢i nice, jezto nemocenské pojisténi na-
stava ex lege (8 2 a 7 cit. zakona)., nelze tedy mluviti o tom. 7c
v § 20/2 jde o ndpravu ncejaké majetkove djmy, zpusobené pojisfovnc
sancdbanim prihlaSovaci povinnosti.  Materielni ajyma pojistovny  po-
zastava ve zminénveh pripadech jediné ve ztraté pojistného. na jejiz
odé¢ineni pamatuje odst, 1., § 20, Ucclem predpisu § 20, odst. 2, jest
zajistiti, aby zamdstnavatelé povinnosti v 88 17 a 18 jim ulozené do-
stali. ma tedy ndhrada podle § 20, odst. 2 povahu poradkové pokuty
a tato pokuta jest prave ve vSech zde uvedenyeh pripadech zanedbani
prihlasovaci povinnosti stanovena s jednotného hlediska.  t. j. vzdy
rovna obnosu podpurného ndakladu. poskvinutého podle zikona nebo
stanov.

7. techto avah plyne, ze § 20, odst. 2, zdakona ze dune 9. Fijna 1924,
¢. 221 Sb. 7. a n.. nepripousti vvkladu. 7ze zaméstnavatel. ktery pri-
hlasil zamcéstnance povinné pojisténého s nizs§i mzdou.  jest zavazan
hraditi pojisfovneé podpiarny naklad jen rozdilem mezi davkami pla-
cenvimi pojistovnou podle skuteéné mzdy a davkami. jez by pojisténci
prislusely podle mzdy prihlaSené. V {omto smyslu byl cit. predpis po-
zmeénén teprve § 13 zak. z 8. listopadu 1928, ¢is. 184, s tic¢innosti od

ledna 1929.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 17, ledna 1930, ¢ 614/30.)

K 8 1, odst. 2, zakona ¢is. 35/1888 ve znéni zakona ¢is. 268/1919
Sh. z. a n.

Natikanymi rozhodnutimi ministerstvo socialni péce v poradu sto-
lic s|n[|\'m'(ll uznalo stézovatele J. H., majitele textilniho zavodu v ..
povinnym doplatit okresni nemocenské pokladne v Nové Pace nemo-
censké pojistné prispévky za osobv jmenovité uvedené, zjistivsi, ze
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u vsech jnmnnvaujch osob vzhledem k délce doby tkalcovani pro
st(‘,i()\'ulclc a k vysi primérné tydenni mzdy jde o pojlstn\ pomer
podle § 1. odst. 2, nemoc. zakona ve znéni no\ely ze dne 15, kveétna
1919, ¢. ”()8 Sh. z. a n. Namitku stéZovatelovu, 7Ze jmenovani tkalei si

pro piizi (]()Chd&(,ll nepravidelné, vyvraceji nafikanda rozhodnuti tiva-
hou, 7e pravidelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni nerozumi se
piesna pravidelnost v odebirani materialu a odvadéni hotovych vy-
robkt, jakoz 1 pravidelnost vySe mzdy délniku poskytované, nybrz
rozumi se tim, ze konani praci zivnostenskych se zietelem k jinému
obvyklému zaméstnani délnikovu neni zjevem nahodilym, ojedinélym.
ale trvalym, takze tvoii fadny zdroj prijmia pracujici osoby — af jiz
zdroj piijmi jediny, nebo trvaly doplnék iin(‘llo prijmu. K namitce
pak, Ze jmenovanym tkalcim podle moZnosti pfi praci pomdhali cle-
nové rodiny, nafikana rozhodnuti poznamendvaji, Ze namitka ta pro
nedostatek oznaceni dotyénych osob jest priliS neurcita a vSeobecna,
jednak nerozhodna proto, ze odvolatel sam tuto praci oznacuje jako
vypomoc podle moznosti, kterazto obcfasna vypomoc nema vlivu na
kvalifikaci dotycného tkalce jako domackého délnika ve smyslu § 1
nemoc. zak.

O stiznostech J. H., jez jsou stejného znéni, uvazil NejvySsi sprav-
ni soud toto:

Zalovany diad, jak bylo pravé uvedeno. posoudil spornou pojist-
nou povinnost jmenovanvych osob podle § 1, odst. 2, nemocenskcho
zakona ve znéni novely z 15. kvétna 1919, ¢ 268 Sb. z. a n., jenz sta-
novi, ze pojisténi jsou také domacti délnici, t. j. osoby, jez nejsouce
zivnostniky podle fadu zivnostenského, pravidelné a nikoli pouze pri-
lezitostné vykondvaji Zivnostenské prace na zakazku jednoho nebo né-
kolika zaméstnavateltt mimo dilnu zaméstnavatelovu. Stiznosti pfipou-
Steji, ze jde o pripady. jez jest posouditi podle citovaného ustanoveni,
vvtvkaji vSak po strdnce pravni, ze natikanda rozhodnuti piehlizeji
viibec ustanoveni odstavee 1. § 1 cit. zakona, jez podle nazoru stiz-
nosti jest ustanovenim rdmcovym, ve kterém jest ustanoveni odstav-
ce 2, také zahrnuto, takZe nelze vztahovati ustanoveni odstavee 2. tam,
kam ani nesaha ustanoveni odstavee 1. Jest pry tiplné jasné, Ze usta-
noveni odstavee 2. jest jen jaksi specialisaci urcité kategmw pojistén-
clt, kterou zahrnovati musi vSak nutné i odstavee 1., jenz prece vy-
slovn¢ pravi, ze pojistné povinnosti nepodléha ¢innost, provozovana
pouze jako vedlejsi zaméstnani nebo prilezitostné. Je to tedy nesprav-
nv vvklad zdakona - pravi stiznosti diale — kdyz napadené vyroky
mluvi o pojistné povinnosti i tam, kde jde jen o zamdéstnani, tvorici
doplnujici prijem deélnika, tedy zaméstnani, jez nelze povazovati za
nic jincho nez za zameéstnani vedlej§i, pojistné povinnosti ne-
podrobend.

Stiznostem nelze dati za pravdu.

Srovnaji-li se kriteria, jimiz zakon vymezuje okruh osob pojistné
povinnosti podrobenvch v odstavei 1. a v odstavei 2. § 1, objevuji se
tvto ruznosti:

Jako zdakladni piedpoklad pojistné povinnosti vytycuje odstavee 1.
pomc¢r pracovni (sluzebni, uénovsky), ]\t(‘]\’ — jak Nejvyssi
spravoni soud ustalené¢ judikuje — neni ni¢cim jinym, nezli souhrnem
vztahu  vyplyvajicich ze smlouvy sluzebni |)0dle § 1151 o. z. o.: od-
stavee 2. ndpmtl tomu mluvi o Zivnostenské praci na zakaz-
Ku, a to mimo dilnu zaméstnavatelovu, nevyzaduje tedy, aby tu byl
hezpodmineéndé pracovni pomér podle hoiejsi definice.

Jiz. 7z toho je ziejmo, ze zdkon neztotoznuje domdacké délniky
pojmovée s osobami., podrobenvmi povinnému pojisténi podle odstav-
ce 1. Je to ziejmo i z toho, ze odstavee 2. stanovi samostatn¢ a od-
lisne kriteria pojistné povinnosti a neobsahuje v odstavei 2. na rozdil
od odstavee 1. ustanoveni, jimz by i zamcstnani vedlejSi bylo vy-
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nato z pojisteni, nybrz stanovi jina kriteria pojistné povinnosti, a to:
aby vykonavani praci bylo pravidelné a nikoli pouze piilezi-
tostné.

Tieba proto, jak NejvySsi spravni soud vzdy uznaval, pojistnou
povinnost domackych délnikit posuzovati vyhradné podle citovaného
ustanoveni odstavce 2. § 1.

Posoudil tedy zalovany urad pravem dané pi¥ipady vyhradné podle
I, odst. 2, n. z.: definoval také spravné pojem »pravidelné¢ a nikoli
pouze prilezitostné« v ten rozum, ze je tu pozadavkem zdakona, aby
konani doty¢nych praci nebylo se zietelem k obvyklému zamdéstnani
zjevem toliko mnahodilym, ojedinélym, nybrz trvalym, a tvofrilo tak
Ffadny zdroj prijma osoby pracujici (srovnej na p¥. Boh. A 3599/24).

Podle toho mohlo by jiné zaméstnani doméackého délnika miti roz-
hodujici vvyznam pii posuzovani jeho pojistné povinnosti jen tehdy,
kdyby bylo toho druhu a intensity, ze vylucuje pravidelnost prace do-
miacké podle hotejsi definice.

Ze by tomu tak bylo, stézovatel béhem Fizeni spravniho netvrdil
a ani ve stiznostech po té strance neuvadi konkretnich fakt.

Neni proto nezikonnym, kdyz Zalovany t¥ad posoudil dané pii-
pady jen podle ustanoveni-odstavee 2. § 1 n. z.,, a neni proto ani vadou
rizeni, kdyz neckonal Setieni s hlediska ustanoveni § 1, odstavece 1,
nemoc. zak.

Proti zjisténi zalované¢ho tufadu, ze v danych pripadech §lo o za-
méstnani pravidelné, uplatnuji stiznosti namitku vadnosti Fizeni,
kterou shledavaji v tom, ze Gfad nezjistil okolnosti pro spor rozhod-
nvch, nekonav Setfeni o tvrzeni stézovatelové, Ze jmenovani tkalei
si pro prizi dochazeli naprosto nepravidelné a ze
tkalcovali jen ve volnyeh chvilich.

I kdyby bylo lze pripustiti, z¢ tyto okolnosti stézovatelem tvrzené
jsou s to, aby odtvodnily namitku. ze prace tkalci, o néz tu jde, ne-
byla pravidelnd, nybrz pouze prilezitostna, nemohl by stézovatel pied
timto soudem s tuspéchem namitati, Ze zalovany trad k onomu tvrzeni
nechledél, nekonav o ném Setfeni, nebof piestal v Fizeni spravnim pra-
vé tak jako ve stiznostech k tomuto soudu na uvedeném povSechném
tvrzeni a neuvedl zadnych konkretnich okolnosti, z nichz by bylo lze
usouditi, Ze tvrzené okolnosti pravidelnost prace zminénych domackych
délnikt vylucéuji. Stézovatel neuvedl zejména ani, v ¢em shledava in
concreto nepravidelnost odbéru suroviny, ani pro¢ nepravidelnost od-
béru suroviny brani pravidelné praci, ani ze volné chvile, v nichz
tkalci pro stézovatele pracovali, byly tak_iidké, Ze pravidelnost této
prace vylucovaly. Této konkretisace bylo vsak tieba, jezto z nepra-
videlného odhéru suroviny a z okolnosti, ze tkalcovali jen ve volnych
chvilich, neplyne jesté logicky zavér, Zz¢ tkalcovani nebylo zaméstna-
nim pravidelnym.

Tento nedostatek konkretisoviani obhajoby ¢ini Nejvys$Simu sprav-
nimu soudu nemoznym, aby posoudil, zda tvrzené nedostatky sprav-
niho tizeni lze uznati za vadu podstatnou podle § 6, odst. 2, zdkona
o spravnim soudé, t. j. zda nedostatek pozadovaného Setieni mohl miti
néjaky nepiiznivy vliv na zjisténi skutkové podstaty danych pripadi,
zda vytykané vady tykaji se okolnosti pro rozhodnuti zavaznych.

Bylo proto uvedené namitky vadnosti Fizeni zamitnouti jako bez-
duvodné, a to tim spiSe, jezto utad pro sva zjisténi, ze zaméstnani
tkalcii, o néz tu jde, bylo v kritickém obdobi pravidelné, mél podklad
ve vysledeich Set¥eni, zejména v seznani zhcastnénych tkalei samych
a dalsich svédki, jez vyznélo vesmés v ten rozum, ze Slo o zamdéstnani
“nepietrzité, vice mésici, ba i rokt trvajici, jez bylo v kritick¢é dobé
u nékterveh jedinym, u ostatnich hlavnim a podstatnym zdrojem
VYZIVY. '

Stiznosti vytykaji dale, 7e uvad neptihlédl k tomu, Ze dotyvény

§
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tkadlec nepracuje na dile sam, nybrz také ostatni ¢lenové jeho rodiny.
Podle nazoru stiznosti meél ufad po této strance konati Setreni, i kdyz
stézovatel béhem fizeni namitky té blize neprovedl, a nemél namitku
tu oznaciti za nerozhodnou, nebof jest pry z ni patrno, 7ze je tu poji-
sténi vibec technicky neproveditelné, protoze za toho stavu véci se
nedd ani zjistiti, kdo vlastné jest pojisténcem, nebof pouha formalita.
7e jest jen jeden ¢len rodiny veden jako ten, jenz dilo provadi, pro
zjisténi to nestaci.

Ani tato namitka neni duvodna.

I zde stézovatel, priznavaje, ze tkalei, o néz tu jde, pro nc¢ho pra-
covali, opominul uvésti, jaky vliv pri¢ita in concreto spoluprdci
Clentt rodiny na existenci pojistné¢ povinnosti toho kterého tkalce, coz
jest nezbytné proto, Ze spoluprace piislusnikit (Clent mdm\) domacké-
ho délnika nemé vliva na jeho pojistnou povinnost a nepiici se ni-
kterak pojmu domackc¢ho deélnika podie citovaného § 1, odst. 2, nem.
zak. Takova spoluprace prislusniki rodiny jest domackému pramyslu
vlastni a zakon ji bral v pocet, coz plyne jednak z § 2 nem. zak., jenz
pripousti dobrovolné pojisténi prislusnikt rodiny domackého délnika,
ktefi jemu pi¥i domacké praci vvpomdhaji za piedpokladi zde blize
uvedenvych, jednak z § 30 zakona z 12. prosince 1919, ¢ 29 Sbh. z. a n.
7z r. 1920, o upravé pracovnich a mzdovveh poméru domacké prace.
jenz pripousti, aby domacky délnik pii domacké priaci zaméstndval
Cleny rodiny. -

Neuvadeji-li stiznosti v jednotlivyeh piipadech konkretnich okol-
nosti. které by byly s to, aby vyvratily spravnost skutkovych premis
zalovaného utradu, k nimz v kazdém jednotlivém piipade, vySetiuje
konkretni pripad, dospél a jez, jak bvlo shora podotknuto, vyznély
vesmeés v ten rozum. ze osoby, o jichz pojistnou povinnost v danvch
pripadech jde, domackou praci skutecné a pravidelné provozovalv.
pak nemtze Nejvy§$i spravni soud ani shledati, ze by tu byla pod-
statna vada ¥izeni, opominul-li ifad konati Setieni o spoluprdci ¢lent
rodiny toho kterého tkalce.

7. techto dvah bylo stiznosti jako bezdavodné zamitnouti.

(Nalez Nejv. spravn. soudu ze dne 2. ledna 1950, ¢. 11154/28.)

Ochrana zaméstnanych,
(Sdeluje odb. r. I, Benacek.)

Véené i pravni predpoklady naroku na odmeénu za praci pres cas.
Smlouva ¢is. 80/1922 Sb. z. a n. o omezeni pracovnich hodin nema
v Ceskoslovenské republice platnosti vnitrostatni.

Zalob¢ o zaplaceni 10570 K¢ s piisl.. podané u mistné prislusnc¢ho
soudu na Slovensku, bylo ve viech tfech instancich vyhovéno, Nejvys-
$im soudem z téchto duvodu: Jak soud prvé stolice, tak i odvolaci
soud prihlédl pri zjisténi skutkoveého stavu k okolnosti, ze zaméstnanci
zalované firmv a fedy 1 zalobkvn¢ podepsala \\|)|ahn listinu s doloz-
kou sUberstunden bis 1. August 1920<; z této okolnosti viak nedospély
k presveédeeni, ze se /dlol)l\\nv zickla naroku na nalezitouw odménu za
prace, vvkonané pres Cas do 1. srpna 1926, a 7e |m\d/md]a tento s\uy
narok za aplné uspokojeny (dsil\{)u jejiz prijem v tecené listiné svym
podpls(‘m polvrdila. Nema proto zadncého podkladu vytka Zzalované fir-
my, ze odvolaci soud zjistil skutkovy stav porugenim pm\m(h pravidel
tim, ze nepiihlizel k okolnosti. ze 7alobkyné i pisemné potvrdila, ze
Jeji prace pres ¢as za dobu minulou byla vvrovnana castkou 690 K¢, —
Poncvadz viak odvolaci soud ve svém rozsudku zevrubné uvedl téz
priciny, které vyvolaly piesvedceni ohledné pravdivosti tvrzeni zalobh-
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