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rada, skladajici se ze Zalobcu, ma podati do tfi mésicu Zalobu (i podle
dovolaciho spisu znélo usneseni, Ze absolutorium nastupuje automa-
ticky, jestli nikdo do tfi mésicti proti sprdvni radé nepodd Zalobu),
aniz &inila tuto dozoréi radu zodpovédnou za §kodu zplisobenou spo-
leCnosti udanlivym jednanim Zalovanych. Zalobci poukazuji proto na
to, Ze, podav3e Zalobu, jednali v zajmu akciové spole¢nosti, jez byla
jednanim Zalovanych poSkozena na svém jméni. K tomu byli Zalobci
opravnéni jen za souhlasu valné hromady, t. j. jen tehdy, kdyby je
ostatni akcionafi usnesenim valné hromady byli k tomu zmocnili. Zakon
nevylu€uje zajisté, by zmocnéni takové nebylo udéleno i dodatn&, mohlo
se tak stati v pfipadé, kdyby byla valnd hromada chtéla prekaziti abso-
lutorium, zavislé na uplynuti lhiity tim, Ze by se byla usnesla na podani
Zaloby, zejména, kdyby bylo spravné tvrzeni Zalobcii, Ze nebyly splnény
pfedpoklady, jez vedly k podminénému udéleni absolutoria. Mohlo by
se na pf. stati, ze nebylo moZno udéliti formalni zmocnéni k Zalob& pfed
uplynutim lhiity, a¢ vule vétSiny akcionafti se k tomu nesla. V tomto
pfipadé bylo moZnym zmocnéni dodatné. Zalobci tvrdi, Ze zmocnéni
dodatného se jim dostalo, ale tvrzeni to nebylo prokazano, naopak pie-
vzal odvolaci soud zjiSt¢ni soudu prvé stolice, Ze nebylo na valné hro-
madé dne 26. listopadu 1923 schvaleno podani Zaloby, a Ze o tom ne-
bylo ani hlasovano. Nebyl proto nedostatek zmocnéni napraven ani
dodatné. Dusledkem toho posoudily niZ§i soudy, zamitnuvSe Zalobu, véc
spravné po pravni strance, usoudivSe, Ze Zalobci neprokazali zdkladniho
zakonného predpokladu své Zaloby. Tvrdi-li Zalobci na konci dovola-
ciho spisu, Ze nebyli spro§téni zodpovédnosti, jest jim odpovédéti, Ze
zavinili to sami podanim Zaloby bez souhlasu ostatnich akcionafi, ktefi
ponechali si sice ¢as na rozmySlenou, ale neusnesli se na podéni Zaloby.
Védomi moralni povinnosti nemliZze nahraditi zdkonny poZadavek usne-
seni neb skutedné zodpovidnosti, naopak mél zakonodarce diivod pro
to, Ze odepfel dozorli radé pravo k Zalobé bez usneseni anebo proti
usneseni valné hromady v pfipadé, kde nejde o vlastni zodpovédnost,
chtéje tim zabraniti zbyte¢nym sporim. O zodpovédnost nejde pak tam,
kde byla amysIné vyvoldna proti viili valné hromady.

Cis. 5308.

Lze se domahati pofadem prava uznani sluzebnosti z divodu vy-
drZzeni na pozemku proti naturdlnim vlastnikiim pozemku, zapsaného
dosud do seznamu vefejného statku.

(Rozh, ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 1059/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovetl Zalobé, jiz domdahali
se Zalobci na Zalovanych uznani prava zajizdéti k vikyfi pfes pozemek,
jejz Zalovani koupili v roce 1924 od obce M. a jehoZ nebyli dosud
knihovnimi vlastniky. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu. Davody:
Z obsahu Zaloby a provedenych dilkazli plyne, Ze Zalobci uplatfiuji, Ze
vydrZenim let, vykonem pfes 50 let, nabyli sluZebnosti jezditi a zajizdé&ti
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povozy ku svému vikyfi pfi hranici usedlosti své &p. 5 a usedlosti Za-
lovanych &p. 4. Vykon této sluZebnosti vztahuje se dle tvrzeni Zaloby
na Cast vefejného statku kat. 1021, ndves, kterou Zalovanym obecni
zastupitelstvo odprodalo, jejiz knihovniho vlastnictvi Zalovani v3ak do-
sud nenabyli. Dle toho sluZebnym pozemkem ma byti vefejny statek,
zde néaves, k niz dle §u 288 ob¢. zak. pfisludi obecné uZivani kazdému,
toto uZivani neplyne z vécného prava k vefejnému statku, nybrz opfeno
jest o vefejnopravni povahu vefejného statku a obmezeno jest stejnym
obecnym uzivanim i jinych osob. OvSem neni vylou€eno, by k &astem
vefejného statku nenabyly jednotlivé osoby vyluEnych prav, jimiZ by
vefejnopravni povaha této ¢asti vefejného statku zanikla, ale, pokud by
tenlo pfevod vefejného statku ve sféru soukromych prav tretich osob
- nestal se za souhlasu osob, ku spravé vefejného statku povolanych (ob-
ce, okresu, zemé€ a pod.), mohla by tato obmezeni vefejnoprdvnich prav
uzivacich vefejného statku stati se jen takovymi vykony opravnénych
oproti vefejnému statku nebo jeho &4sti po dobu vydrzZeni, by jimi osoby
tfeti z obecného uzivani vefejného statku byly vyloueny a osoby k za-
stupovani vefejného statku povolané tomuto vyluénému, meze obec-
ného uzivani vefejného statku pfesahujicimu uZivani nebranily. Je tedy
moZné nabyti zvlaStnich prav soukromych i ku vefejnému statku vydrze-
nim, ale jen za vySe uvedenych podminek. Ale o takovato soukroma pra-
va, vydrZenim nabyt4, Zalobciim se v tomto pfipadé nejedna. Zalobci
v Zalobnim Zadani uplatiiuji jen to, Ze vydrZenim nabyli prava po ¢asti
vefejného statku €. kat. 1021 jezditi a zajizd&ti povozy k vikyfi v jejich
usedlosti zfizenému, a tvrdi, Ze tudy jezdili proto, by seno a otavu s vo-
z{i, s nimiZ ku svému staveni pod vikyf zajel:;, mohli metati. Toto Zalobci
tvrzené opravnéni v3ak dle své povahy nijak nepfesahuje obecného uzi-
vani vefejného statku, kdyz Zalobci zajeli s vozem po navsi padél svého
staveni — a jen ochrany tohoto préva dle Zaloby se doméahaji, — nebot
nekonali tim nic jiného, neZ, co konali i jini ob&ané, a tim tuto jizdu ne-
opirali o 24dné soukromé pravo pravé tak jako ti, ktefi s vozu pfed jich
domem zastaviv§iho skladaji uhli, dfivi, zboZi a pod. Zalobci zajiZdénim
povozu ku svému staveni a zastavenim povozii pfed nim na vefejné na-
vsi nemohli nabyti na vefejném statku soukromé sluZebnosti chranéné
§em 523 ob&. zak., jezto vykony ty kondny byly v rozsahu obecného
uzivani, a vykony témi tfeti osoby z obecného uZivani navsi vylouceny
nebyly a kone&n& neprystily ani z vile, nabyti drzby soukromé vefejny
statek obmezujici, ani nebyly opfeny o vykon prava takového. Prava
Zalobcii, Zalobou uplatiiovana i kdyby rozsah obecného uZivani vefej-
ného statku pfesahovala, oznaliti lze nejvySe jako prava sousedska,
ktera, i kdyz jdou pfes meze obecného uZivani, zustavaji nicméné jen
vefejnopravnimi pravy uZivacimi, které nelze posuzovati dle norem pra-
va soukromého, nybrZz prdva veifejného a proto nepatfi pfed fadné sou-
dy (srv. Krainz 1. str. 207 a 208). Proto také byvaly spravni soud ve
svém rozhodnuti ¢is. 12515 (sbirky Budwinski) spravné tvrdi, Ze tfidy
a ulice obce maji nejen za uicel slouZiti vefejné komunikaci, nybrz i umoz-
niti pouZiti jednotlivych budov dle jich zfizeni, tedy vyhovéti zvladtnim
potfebam jich ohledné& svétla, vzduchu, pfistupu a pod. a Ze tedy maji-
telé domu maji pradvni nérok na zvlaStni povZiti podminéné zfizenim



1382

stavby, ponévadZz pravnim zékladem povoleni stavebniho a tedy trvani
budovy jest schvalené zfizeni tfid, ulic, namésti. Toto pravo vSak neni
sluZebnosti a to ani v pfipadé odnéti povahy vefejného statku se jako
takova neobjevi, nybrZ jest pravem vefejnym (srv. rozh. Gl. U. 10737).

Nejvys$8i soud k dovolani, spravné rekursu zru$il napadené
usneseni a uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani po zikonu jednal a
rozhodl nepfihliZzeje k pouzitému divodu odmitnuti Zaloby.

Divody:

Odpurci dovolatelu vytykaji v dovolaci odpovédi neptipustnost vzhle-
dem na nespravné volenou formu opravného prostiedku, jeZto napadené
rozhodnuti jest pouhym usnesenim, jemuZ mohlo a mélo byti odpirano
jediné rekursem dle §u 519 c. f. s. a nikoli dovolanim, a navrhuji jeho
odmitnuti. Nejvy$$imu soudu se nevidi, tomuto navrhu vyhovéti se zfe-
telem na zasady, které vylozil ve svém plenarnim rozhodnuti otiténém
pod ¢&is. 1309 sb. n. s., tiebas arcit bylo spravné, Ze dovolatelé nepouZili
opravného prostfedku dle zakonné formy pfiméfeného napadenému roz-
hodnuti, nebot z obsahu jeho jest patrno, Ze dovolatelé jediné z nepfes-
ného pravniho rozeznavani ptehlédli, Ze nejde o rozsudek, t. j. vécné
rozsouzeni sporu v stolici odvolaci, které ve zruSovacim usneseni od-
volaciho soudu spatfovali, vychazejice z pravniho nazoru, Ze jde o véc
patfici na pofad prava a Ze o ni jen rozsudkem miiZe byti rozhodnuto.
Tak se pfi spravném pouZiti zakona i stati mélo. Ve sporu jde o &istou
Zalobu po rozumu §u 523 ob¢&. z&k., ktera sméfuje proti Zalovanym jako
naturalnim, totiZ dosud knihovné nezapsanym vlastnikim pozemkové
parcely &kat. 1021 naves v M. zapsané v seznamu vefejného statku, kte-
ryZto dilec — jak jest nesporno — Zalovani v roku 1924 od obce M.
koupili, v drZbu ujali a na ném? také jiz i pfistavbu provadéji. Na tomto
dilci pravé uplatiuji Zalobci sluZebnost zajizdéni povozy k vikyfi, tvr-
dice, Ze oni, pokud se ty€e jejich pfedchlidci této cizi prostory na tento
zpusob uZivali nejméné jiZ od roku 1870 a to nikoli jen v ramci obecného
uzivani vefejného statku, nybrZ jako své zvlastni osobité pravo. Ze lze
nabyti drzby i na statku vefejném a dosahnouti na ném vécnych prav,
jest v teorii i praxi nesporno a lze poukazati na § 1472 ob¢. zak. a na
zakon ze dne 25, &ervence 1871, &is. 96 f. zak. o Fizeni opravovacim
v pfipadech zaloZeni, doplnéni, znovuzfizeni nebo zmény knih pozemko-
vych, zejména na §§ 7, 15 a nasl. a 20. Zalobci neuplatiiuji sluZebnost
z duvodu svého vefejnopravniho opradvnéni na spoluuZivani onoho dilce
byvalého vefejného statku, nybrz z ditvodu vydrZeni, jeZto vice nez 40-
letym vykonem své vlastni z rdmce pouhého obecného uZivani vybo-
Cujici drzby, tedy z diivodu soukromoprévniho sluZebnosti této nabyli.
Jde tedy o préavni rozepfi, kterd nepochybné nalezi na pofad prava (§ 1
J- n.).

Cis. 5309.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).
O vypovédi, dané pfed 1. dubnem 1925 z najmu mistnosti, na
néZ se dle §u 31 ¢is. 3 zakona ze dne 26, bfezna 1925, &is. 48 sb. z, a



