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Diuvody:

Nezneuznavaje nikterak vahu, kterou by divody vrchnim zemskyuu
soudem pouzité, Ze totiz § 9 nafizeni ze dne 10. fijna 1854, &is. 262
i. zak. pfedpoklada tyZ pravni fad a Ze podle § 13 t¢hoz nafizeni zkouska
ma se vztahovati i na zafizeni, pofadek praci a b¢h jednani soudnicii,
coz jsou véci ponékud jiné jednak v historickych zemich, jednak v oblasti
prava slovenského — samy o sob¢ mdély, nemiize se nicménc¢ nejvyssi
soud prikloniti k nazoru napaden¢ho usneseni, nebot vaha divoda téch
mizi pfi vaze divodi, které uvedl nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ¢is. 6037
sb. n. s., kde seznamenany vSecky zakony, podle nichZ jest mezi obctma
pravy a obéma pravnimi oblastmi — tedy nejen vécné, nybrz i dzemn¢ —
iplna rovnost, ktera, co se tyce advokatni zkousky, plyne jiz ze zdkona
0 »zakonn¢ ochran¢ Csl. republiky« ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 449
sb. n. s., podle n¢hoz i v nafizeni min. sprav. ze dne 11. fijna 1854,
Cis. 264 . zAk., jimz nafizeni ze dne 10. fijna 1854, ¢is. 262 . zak. uve-
deno v platnost, slova »v celém rozsahu fiSe« maji nyni zniti »v celém
rozsahu Ceskoslovenské republiky«, takze potom ustanoveni nafizeni dru-
h¢ho (¢is. 262), ze, preje-li si kandidat sloziti zkousku u jiného vrchniho
zemského soudu, nez u onoho, v jehoz obvodu vykonal praxi, je mu to
volno a ma se zachovati tak, jak tam predepsano, vztahuje se i na vza-
jemny pom¢ér mezi vrchnimi zemskymi soudy v Praze a Brné¢ a soudnimi
tabulemi v Bratislavé a KoSicich. Potom jest tplna rovnost advokatni
zkousky slozené¢ at v historickych zemich nebo v oblasti slovenského
prava zaruCena v dalSich zakonech v citovaném rozhodnuti dovolanych,
zejmeéna v § 1 a 2 (3) zak. ze dne 3. tinora 1920, ¢is. 83 sb. z. a n., podle
nichz at advokatni zkouska vykonana v kterc¢koli oblasti ¢sl. statu, oprav-
nuje k vykonavani praxe i v oblasti druhé¢. Ke vSem ditvodiim rozhodnuti
¢is. 6037, na néz se odkazuje, pfistupuje nyni i to, Ze kdyz zakonodarce
chtél rovnost prava a jednotu celého uzemi fiSe jiz z pocatku republiky,
Ize ji tim méné rusiti a zavadéti duplicitu uzemi nyni, kdy unifikacni prace
se chyli uz ke konci a kdyz, jak ze zpravy vrchniho zemského soudu plyne,
posud se zkouSky kandidati z oblasti prava slovenského bez zavady
u vrchniho zemsk¢ho soudu v Praze pripoustély a konaly.

Cis. 78717.

Ochrana najemcit (zdkon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Tiebas byt jako celek neni acasten ochrany najemcii vzhledem k § 31
¢is. 5 zak., dluzno prece na c¢ast bytu, danou do podnajmu, jez nepievy-
suje rozsah stanoveny v § 31 cCis. 5 zak., pouziti zakona jmenovité
jeho § 18.

S hlediska § 18 zak. jest nerozhodno, zda uplata byla dana za néa-
bytek jako splatka na kupni cenu ¢i jako zavdavek,

(Rozh. ze dne 16. biezna 1928, Rv 1 695/27.)



426

Zalovany me¢i v podnajmu ¢ast bytu najatého Arturem V-em a po
stoupil ji zalobci, ujednav s nim tuplatu za nabytek v byt’é Zalobce, za
plativ ¢ast uplaty, domahal se na Zzalovantm ]L]ll]() vraceni vzhleden
k § 18 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Zalovany na-
mitl pxot\ zalob¢ najmé, Ze tu neize pou7|t1 prLdpl%u zakona o ochran
najemct, jezto byt najaty Arturem V-em sestava z péti pokojii a ku
chyné. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvo
laci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§i soud nevyhovel dovolani.

) Divody:

Dovolacim davodem podle ¢is. 4 § 504 c. . s. napada dovolaic]
pravni nazor odvolaciho soudu, ze, a¢ ceikovy byt Arturem W-em na-
jaty vzhiedem k ustanoveni § 31 ¢is. b zakona ze dne 26. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n. neni ucasten ochrany tohoto zakona, prece dluzno na
¢ast tohoto bytu W-em zalovanému do podnajmu danou pouZiti cito-
vaneho zakona a ze disledkem toho slusi i zalobni narok posuzovali
podle § 18 téhoz zakona. Nez dovolaci soud se pfidal k tomuto prav-
nimu nazoru odvolaciho soudu. Odstavcem 5 § 31 cit. zak. jest jedin¢
stanoveno, ze se zakon ten nevztahuje na byty skiddajici se mimo ku-
chyn¢ a obytn¢ho pokoje pro sluzebné ze 4 nebo vice obytnych mist-
nosti, kter¢ byly nebo budou pronajaty po 1. kvétnu 1924 novému na-
jemnikovi (s vyjimkami, které zda nepfichazeji v dvahu). O Castech
akovyuh byt pronajimatelem do podnajmu danych zakon se nezmi-
fiuje. Ani gramatikalni ani logicky vyklad tohoto zakonného ustanoveni
nuavdava podnct k tomu, by bylo extensivn¢ vykladano v ten rozum,
ze zakon nema se vztahovati i na ¢asti takovych byti, tvoficich pfedmct
podnajmu. Zakon o ochran¢ najemnikt chrani najemnika a podnajem-
nika a obsahuje zvlastni ustanoveni i pro ochranu podnajemnika. Jest
tedy na pomeér podnajemni s hlediska zakona na ochranu najemnika
pohlizeti zvlast a oddélent¢ od najemniho poméru, z néhoz podnajemni
pomér vySel. Kdyz zakon vyjima v § 31 Cis. 5 z ochrany zakonné byty
pozustavajici aspon ze ¢tyf obytnych mistnosti, ¢ini tak v patrné tvaze,
ze najemce, ktery si muze dopfati byt tak veliky, jest zpravidla v ta-
kovych majetkovych pomérech, Ze si miize v piipadé vypovedi zjednati
i byt nakladné¢jsi a zZe tedy nepotiebuje ochrany proti vypoveédi. Tato
tivaha nemitize v8ak platiti ohledn¢ podnajemnika takového najemce,
kdyz u nc¢ho neni onc¢ch zakonnych pfedpokladi, za nichz se pronaji-
mateli odepird ochrana. Nelze si také domysliti, pro¢ by zakon chtcl
podnajemniky, ktefi maji v podnajmu c¢ast bytu podle § 31 ¢&is. b,
z ochrany najemnik vyjmutého, postaviti hiife nez podnajemniky cCasti
bytu pod zakonnou ochranou stojiciho, kdyz u podnajemnikti neni pied-
pokladii, za nichz zakon ochranu odepira. Jestlize tedy Cast bytu ne-
stojiciho z duvod v § 31 &is. 5 vytéenych pod ochranou zakona, kterd
ie v podnajmu, jest men$i, nez jak je naznaceno v tomto zadkonném usta-
noveni, vztahuje se na ni zakon na ochranu najemnikii. Pravni nazor
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tento odpovida obdobnému stanovisku pravnimu, které nejvyssi soud
zastaval ve svych rozhodnutich (sb. n. s. ¢is. 5853 a 5922), vysloviy,
ze se predpis § 31 ¢is. 3 nevztahuje na pomér mezi najemnikem a pod-
najemnikem v erdrnich domech. V tomto piipad¢ jest nesporno, Ze Artur
W. dal ze svého bytu, ktery vzhledem na polet obytnych mistnosti a
na dobu, kdy byl najat, podle § 31 ¢is. 5 cit. zdkona ze zakonné ochrany
byl vyjmut, do podnajmu c¢ast, t. j. dva pokoje s kuchyni, Zalovanému
a ten ze postoupil se svolenim najemce celého bytu tuto podnajatou
¢ast zalobci. Podle uveden¢ho nebyla tedy tato ¢ast bytu podle § 3!
¢is. 5 z ochrany citovancho zidkona vyjmuta a zalobce jako pfejimatel
jeji dovolava se tudiz pravem ochrany citovan¢ho zakona, tedy i § 18
a 20 téhoz zakona. Je zjiStcno, Ze zalovany postoupil byt, ktery od
Artura W-a me¢l v podnajmu, zalobci pod podminkou, ze Zalobce koupi
od ného jeho nabytek v tomto bytu se nachazejici za 45.000 K& a Ze si
dal na tuto kupni cenu Zalobcem splatiti 2.500 K¢ a 5.000 K¢, tihrnem
tedy 7.500 K¢. Podle § 18 cit. zdk. jest vSak postoupeni bytu pod pod-
minkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu, zapovézeno a mize to, co
bylo z toho divodu placeno, pozadovano byti zpct se zakonnymi tiroky.
Odvolaci soud spravné také dolicil ze zjistenych okolnosti, Ze Zalovany
takto vykofistoval proti Zalobci bytové nouze. Diisledkem toho jest za-
lobctiv narok na zaplaceni 7.500 K¢ po pravu.

Nespravné pravni posouzeni veci shledava zalovany dale v tom, zZe
neuznal odvolaci soud ¢astku 7.500 K¢ zalobcem splacenou za zavdavek
ve smyslu § 908 ob¢. zak., a uplatiuje dovolaci duvod ¢is. 2 § 503 c. . o
v tom sméru, Ze odvolaci soud fesil tuto otazku jen na zaklade stvrze-
nek a ze nepfipustil a neprovedl dukaz vyslechem stran o tom, v jakém
smyslu onen peniz 7.500 K¢ byl splacen. Ob¢ tyto vytky jsou vSak ne-
ditvodné. Jest nepodstatné, zda Castka 7.500 K¢ byla dana jako zavda-
vek €i jako splatka na cenu postupni. Podle § 18 zakona ¢Cis. 48/1925
sb. z. a n. jest vratiti vSe to, co bylo dano na nabytek v souvislosti s pre-
vzetim bytu a co bylo jinak slibeno za postup bytu. Jest tedy také vratiti
to, co bylo dano z pfi¢iny prodeje nabytku, bez ohledu na to, zda to
bylo splatkou na kupni cenu ¢i zavdavkem.

Cis. 7878.

Byla-li manzelova zaloba o roziuku manzelstvi zamitnuta proto, ze
jest tu rozvrat manzelstvi, jejz zavinil Zalujici manzel, nemiize se manzel
domahati na manzelce, by ho sledovala do jeho bydliste.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1928, Rv 1 835/27.)

Zalobu manzela, by byla manzelka uznana povinnou, sledovati ho
do jeho bydliste, procesni soud prvni stolice pro tento-
krate zamitl. Odvolacisoud k odvolani Zalobce napadeny rozsu-
dek potvrdil. -

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.



