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nym amysl, v jakém vypoved ucinila, zda chtéla ji pomoci sobé & né-
komu jin¢mu. V tomto piipadé se hajil obzalovany od pocatku tim, ze
vypovidal kfive jen z obavy a rozruSeni, aby se pravdivou svédeckou
vypovedi nevydal v nebezpeCi trestniho stihani pro nedovoleny prodej
mouky Antonii S-ové za zfejm¢ premrsténé ceny ( k némuz skuteéné
tak¢é doslo u lichevnino soudu v Hradci Kralové). Tato okolnost odi-
vodnuje zajisté pfedpoklad, Ze se obzalovany subjektivné pokladal za
obvintncho a lze proto diavodn¢ tvrditi, Ze¢ jeho vypoved byla v pod-
stat¢  zodpovidaninv se obzalovancho a nikoliv seznanim svédeckym.
Jde zde o pfipad, v n¢mz byla na obzalovaném svédecka vypoved vy-
nucena, ponévadz byl siySen jako svedek pies to, ze byl ziejm¢ pode-
ztelym z trestuhodn¢ho acastenstvi na lichevni trestni véci Antonie
S-ov¢, tvofici predmét vyslechu, a tak byl donucen fici nepravdu, ne-
chtcl-li scbe prozraditi a tim sviij vlastni trestny ¢in doznati. Pies to,
ze soudu nalézacimu muselo byti podezieni proti T-ovi zjevno, nafidil
vyslech T-a jako svédka a pfivedl ho ve skuteénosti, podezielého a ob-
vinén¢ho z trestncho ¢inu v predopkladu, Ze si stézovatel pfi tomto vy-
slechu byl toho veédom, ze, vypovi-li pravdu, pfivede sama sebe v ne-
bezpeci trestniho stihani, a ze se tedy pfi tom citil obvinénym, do si-
tuace, v niz mu nezbylo, nez udati védom¢ nepravdu, nechtél-li sebe
sama obviniti. Zda se ovSem stézovatel pfi tomto vyslechu skute¢ne
mnel byti obvinénym a zda proto udanim nepravdy chtél pomoci jen
sobé a nikoliv tehdej$i obzalovan¢ Antonii S-ové, nalézaci soud viibec
nezjistil vychazeje z nazoru nabytého nespravnym vykladem zakona,
ze vedomé udani nepravdy osobou formain¢ jako svédek slySenou vzdy
napliuje jiz skutkovou podstatu zlo&inu dle §u 197, 199 a) tr. zak. Tim
vSak jest rozsudek stizen zmatkem dle ¢. 9 a) §u 281 tr. . a bylo proto
rozsudek, pokud jim stéZovatel byl uznan vinnym uvedenym trestnym
¢inem, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zru-
Siti a, jezto z nedostatku potfebnych zjisténi nelze ihned ve veci samé
rozhodnout dle §u 288 ¢is. 3 tr. f. vec vratiti soudu prvé stolice k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1391.

Sprostujici vyrok dle §u 259 Cis. 3 tr. f. nelze vynésti ohledné jed-
notlivych okolnosti, trestny ¢in kvalifikujicich.

»Skodou«, opodstatiujici vySSi trestni sazbu §u 94 ftr. zak., jest
i Skoda na majetku.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1923, Kr I 558/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zimate¢ni stiznosti stainiho zastupitelstvi do rozsudku zemské¢ho trest-
nito soudu v Brn¢ ze dne 29. dubna 1922, pokud jim byl obZalovany
Cyril H. uznan vinnym zlo¢inem vefejn¢ho nésili dle §u 93 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalované¢ho vinnym, Ze dne 11.
tijna 1921 v O., spolu s obzalovanym Josefem K-em a se zastupem vice
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dciniku, obstoupivsini Frantiska K-a a tlacivsim ho ven ze dvora, kde
byl zaméstnan, chytiv ho pod krk a roztrhnuv mu vestu a kosili, pfi
cemz spoluobzalovany Josef K. Frantiska K-a bil po hlave a pésti do
obli¢eje a kopnul ho do zad, pfekazel takto FrantiSkovi K-ovi v uzivani
usobni svobody, a¢ mu nad nim podle zakona zadn¢ moci nepfiisluSelo
a nem¢l piiciny ho pokladati ani za zlocince, ani miti ho divodné za
Skodlivého a nebezpecného Clovéka, pii kterémzto prekazeni v uzivani
osobni svobody utrpél Frantisek K. krom¢ odnaté svobody jinaké zio
a gkodu, a ze tim spachal zlo¢in vefejného nasili ve smyslu §u 93 tr.
zak. a odsoudil ho za to dle vyss§isazby §u 94 tr. zdk. za po-
uziti §§ 54 a 55 tr. zak. do tézkcho zalafe na 10 tydnd, zostfencho a
doplneného jednim postem kazdych 14 dni.

Dhavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi ani netvrdi, Ze vypoved
svedka FrantiSka K-a pfi hlavnim preli€eni nespravn¢ byla v davodech
rozsudku reprodukovana. To, co vytyka rozsudku, jest jen, Ze ji po
strance pravni nespravné hodnotil, ¢imZ viak neuplatiiuje stiznost Cisté
formalaiho zmatku dle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. Rovn¢Zz nespravné dovolava
se stiznost Ciselnd zmatku dle §u 281 & 9 a* tr. f., coz ovSem zapfiCi-
néno jest nespravnou dpravou rozsudku. Tento totiz zneuznavéd dplné
zasady 88 262, 267 tr. ., pokud se tyce pfedpis §u 259, ¢is. 3 tr. . tim,
7¢ ve zvlastnim vyroku osvobozuje obzalovaného Cyrilla H-a od okol-
nosti, podminujicich pro tohoto stezovatele po pfipadé vySsi trestni
sazbu §u 94 tr. zak. Osvobozujici vyrok muze byti vynesen jen v pfi-
Cin¢ skutku, pfedmét obzaloby tvoficiho, nikoli vSak ohledné jednotli-
vych jeho okolnosti, skutek ten po strance pravni kvalifikujicich. Pokud
vsak stiznost vefejného obzalobce vytyka materielni nespravnost tohoto
zevniho stanoviska rozsudku, uplatiuje ve véci zmatek §u 281 ¢is. 11
tr. I., protoze soud nalézaci meze zakonn¢ trestni- sazby, pokud odii-
vodneény jsou zejména v zakon¢ uvedenymi okolnostmi pfitéZujicimi,
ptekrodil, a ‘est po strance té odiivodnéna. Zakon v §u 94 tr. zak. ne-
rozlisuje mezi druhem Skody utrpéné, neni tedy opravnéno stanovisko
rozsudku, omezujiciho vy3Si trestnost jen na pripady poSkozeni na téle
(vid. sb. 2892). Skodou ve smyslu tohoto §u nutno proto uznati i po-
Skozeni odevu, kdyZz sc stalo za nasilného nakladani osobou Frantiska
K-a pfi ¢innosti osobni jeho svobodu omezujici. Bylo-li jiz z toho du-
vodu uziti vy§Si trestni sazby §u 94 tr. zdk. i na obzalovaného H-a odu-
vodnéno, bylo tak u€initi tim spiSe, jelikoZ rozsudek zjistuje solidarnost
a jednomyslnost délnictva omezujiciho Frantiska K-a v jeho osobui svo-
bodé. T tyrani Josefem K-em pfi té prilezitosti predsevzaté bylo tedy
piicisti na vrub spoluobzalovaného H-a, jezto pfehmaty takového druhu
proti osobé v jeji svobod¢é omezované roz¢ilenym davem nejsou neoby-
Cejne¢, ostatn¢ predpoklady Su 94 tr. zak. jsou jiz dle znéni zakona
zfejmé razu objektivniho, pritczujici takto kazdému ucastniku na zlo-
¢inu.



