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Duvody:

Dic protokolu o hlavnim liceni vzdal s¢  obzalovany po vyhlisent
rozsudku opravnych prostiedkin proti nemu a zdadal jen za odklad trestu.
Toto prohlageni obzalovanc¢ho jce zietelnym, nepochybnvm a platnyin
vzdanim sc prava k poddani zmatecéni stiznosti do odsuzuiiciho ici roz-
sudku a je jako takove ncodvolatelno, Zeiména neni ani obhajee obzalo-
vancho po takovémto prohlaSeni iz oprdavnén. ohlasovati zmatecni stiz-
nest za obzalovanc¢ho a zadati za opis rozsudkn za acelem provedeni
zmatecni stiznosti, tieba by vykon trestu nebyl jeste narizen. Nebotf kdyz
se byl obzalovany s pravnim acinkem sam vzdal prava stiznosti, nemd
ho jiz ani icho obhajce. Poukazuie-li stiznost k judikatu ¢ 27, uvereind-
nému ve sbirce plendarnich usneseni a rozhodnuti ¢. k. zruSovaciho soudu.
svazek L, str. 3., dluzno ii namitnouti, 7¢ stanovisko tam zastavand neda
se udrzeti tak¢ proti noveiSimu znéni zakona. totiz po nastal¢ platnos:
ustanoveni § 1 ¢. 1 zik. ze dne 31, prosince 1877 & 3 F. z. 7 roku 1878:
kdezto totiz trestni fad z r. 1853 stanovil v § 203, 7¢ vzdani se prava na
odvolani nemuze byti vzato zpct, nebyla zdsada tato poiata v § 280 tr. 7.
z roku 1873, ien7Z se o vzdani se opravncho prostiedku vitbee nezminoval,
Bylo tedy lze za nezmeneéné platnosti tohoto paragrafu dovozovati od-
volatelnost vzdani se opravného prostiedku, PonévadZ vsak shora do-
tcené misto v novele k F. tr. z roku 1877/1878 vislovne nafizuic, 7t soud
stolice prvé, u nchoz ohlagena je stiznost zmateCni, md i odmitnonti,
byla-Ii ohliSena osobou, kterd se if vzdala, nemtuize byvti sporno, 7¢ naii-
kan¢ usneseni vyhovuic tomuto vizicimu piedpisu nyni platngé normy za-
konn¢. Je tudiz spriavno a stiznosti do ného nemiize byti vyvhovno,

Cis. 6.

Predrazovint (cis. nar, ze dne 24. biczna 1917 ¢is. 131 F. z.). — Tresi-
nost predrazovini neni vyloucena tim, Ze pachatel jen z ochoty pienechal
néco z predmeéti uréenych pro jeho viastni potiebu a 7e by snad, opa-
tfuje si jinde abytek na viastni zasobé, musel i on platiti pak c'eﬁu pre-~
mrsicnou, ’ ’ ki

(Rozli. z¢ dne &, anora 1919, Krl 3/18))

Neivy§si soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého do rozsudku kraiskcého soudu v Hofe Kutne,
iim7 obzalovany uznan byl vinnym piecinem piremrdtovini cen naznace-
nvm v § 20 ¢ 2 lit. a) ofs. naf. ze dne 24, biezna 1917 ¢ 131 1z, - mimo
iin¢ 2 téchto

duvod:

Bezpodstatnon  jest  namitka  stiznosti, ze T, sama to bvla, jcZ
za prodei sadla zadala, a 7e obzalovany ncprovozuje po  zivnosten-
sko ohchod sc¢ sadlem, nybr7z vepfe jen pro  viastni potiebu vycho-
val a zabil, nchot zikonn¢ nafizeni, dle nchoz obzalovany byl edsouzen,
netresce toliko obchodniky s dotyénym zboZim, nybrz kazdcho., kdo za
predmdt potfeby poZaduie cenu zieimé premrsténou. Lhosteino jest téz,
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od koho vysel podnet k  dotyénému  obchodu. Tak¢  pohnutka  ob-
chodu. iako na pf. tvrzenda ochota obzalovaného vici Marii 1., nepada
na vahu, byla-li pozadovina piemrstend cena un vyuzivani  mimofad-
nveh pomern, vaikou vyvolanyveh. To ale v piitomném piipad¢ rozhodu-
iici soud vyslovne ziisfuic a odivodinuje. V odpor vzaty rozsudek netresce
obzalovancho proto, 7e se neobmezil na pozadovani nredni ceny maxi-
malni, 2 nema proto stezovatel priciny, vyvtykati ve smcéru tom rozsudku
nespraviosti. Ze by bylo notoricky znamo, 7z¢ pod 60 korun bylo ne-
mozno  opatfiti si 1 kilogram  sadla, z rozsudku na jevo nevychazi.
Odporuje tomu puvodni tvrzeni obzalovancého, 7ze pozadoval za sadlo
nikolive 30 zlatych, nybrz ien 30 korun. Kdyby vsak i pravdou bylo,
7¢ hezna cena v case obchodu byla tak vysokad, jak zmateeni stiznost
ndava, nevylucovalo by to jest¢ vinu o obzalovancho; nebot,  jak
znamo, nepovstaly tyto ceny bézné¢ v dob¢ vialky spravnym zpuso-
bhem. Jsouté spise vysledkem soustavného predrazovani, proti nimz bro-
iiti ma prave zakon na mysli. Pro posouzeni priméfenosti ceny rozhod-
nym isou sveéstoiné ndaklady prodavatelovy. Ze by véak tyto byly obza-
lovanc¢ho opravinovaly pozadovati tak vysokou cenu za 1 kg sadla, to
soud prvni stolice v diivodech rozsudkovyceh zevrubn¢ vyvraci. Rozsu-
dek poukazuje t¢Z na dobrozdani zkuSebny cen, ktera, vzavsi vyslovne
v nvahu veeobecny pokles ceny penéz, oznacila vzhledem k vyrobnim
nakladim obvinéného cenu 24 K za priméfenou. Nepravem tudiz dovolava
Sseozmatecni stiznost pro sve stanovisko jeste zvIlaste poklesu ceny pe-
nez. Mini-li st¢zovatel, Ze nelze na ném Zdadati, aby sc spokojoval s niZsi
kupni cenou, nezii jakou by sam v pripad¢ koupé za zbozi platiti musil,
dluzno poukazati na to, Z¢ mohl prodej svého zbozi, neisa Zivnostnikem.
odepfiti., Neucinil-li tak, nesmél pozadovati ceny vseobecen¢, predrazovi-
nim do nepomdérné vise vyhnané, nybr7 musel se spokoiiti s cenou icho
vvrobnimi naklady odivodnénou.

Cis. 7.

Popira-fi obzalovany vielikou iucast na skutku, z néhoz jest obvinén,
jest soud jen tehda povinen ptati se poroetci eventualnk otazkou po trest-
nim Cinu, liSicim se co do pachatelova amyslu od Cinu, na ktery zni ob-
%globa, je-ﬁ) tento iiny umysl dle celkového vysledku jednani napovézen
§ 320 tr. t.).

(Rozh. ze dne 8 tnora 1919, Kr129/18.)
\
Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku porotniho soudu v Plzni, iim7
obzalovany uznin byl vinnym  zlo¢inem vrazdy prosté. naznaCenym
v ES 134, 135 . 4 tr. zak.

Duvody:

ObZalovany vytykd Fizeni na soudd porotnim zmatecnost po rozumu
§ 344 ¢. 0 tr. T. pmto e porotcim nebyla dina eventndlni otizka po zlo-
¢inu /me die § 140, pokud se tyCe po zlocinu t&¢Zkcho uskozem na tf,le
dle § 157 tr. zak. Jef pryv dle vysledki iednani a dokazovani moznym, 7e



