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natelny odpor, nebyla moznd, nemfiZze nic zméniti na tom, Ze zakono-
darce, ponechav pfi vydani rozlukového zakona netknutym ustanoveni
§u 1266 ob&. zik., setrval na tom, Ze pfi rozluce manzelstvi jen nevinny
manzel pozadovati méiZze na druhém piné zadostuinéni a Ze proto i po
vydani rozlukového zdkona manzel zadostucinéni se domahajici zalozZiti
mize sviij narok jedin€ na vin¢ druh¢ho manzela jako pravnim divodu.
Nejde zde proto o mezeru v zakon¢, kterou jest ve smyslu §u 7 ob¢. zak.
vyplniti, nebot tento nazor z nfedpistt o rozluce manzelstvi nyni platnyc!

vyvoditi se neda. Proto pfedpis §u 1266 ob¢. zak., tiebas by s ohledem:
na zménu piedpisu o rozluce manzelstvi rozlukovym zakonem zdal se
tvrdym, zlistava zakonnym pfedpisem, jimZ soudy za vSech okolnosti

musi se fiditi. Skute¢nost, Ze bylo rozhodnuto o rozluce manZzelstvi pra-
voplatné teprve :za tohoto sporu, nema vyznamu, ponévadz Zzalobkyn¢
az do pravoplatného rozhodnuti sporu na zakladé povoleného ji proza-:
timniho opatfeni vyZivné ji pfiznané, na Zalovaném vymahala, ba na né
dokonce je3t¢ po pravomoci' rozsudku o rozluce manzelstvi obdricla
864 K¢.

Cis. 5720.

Byl-li objednan adresaf a objednano zaroveii uvefejnéni v ném adres

a firmy objednatelovy, jest objednatel povinen adresaf odebrati pies to,
Ze v ném nebyly uvedeny jeho adresa a firma tak, jak byle umluveno.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1926, Rv 1:1642/25.)

Zalovana firma objednala od Zalujiciho vydavatele adresaf mésta:
Prahy a zarovefi ujednala, Ze bude adresa Zalované uvefejnéna v prvé
Casti adresafe a .jeji firma pod hesly: dfivi, uhli, technické potieby.
Zalobce uvetejnil firmu Zalované pouze pod heslem »uhli«. Proti Zalob&
o kupni cenu za adresaf namitla Zalovana, Ze Zalobce nedostal svému
zavazku, uverejmtl firmu Zalované pod vSemi tfemi hesly a Ze proto
neni Zalovana povinna, pfijati adresaf. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

N e] vy$§ssi soud nevyhovel dovolani.
‘Diavody:

Z objednaciho listu ze dne 18. dubna 1923, z nthoz zalobce odvo-
zuje narok na zaplaceni objednaného adresafe, zicjmc¢ vysvitd, Ze ob-
jednavka adresafe byla samostatnou smlouvou, jejiz splnéni nebylo
nikterak zavislym na fadném provedeni objednané¢ho dila, t. j. uverejnéni
adresy Zalovaného v prvé Casti adresafe a uvefejnéni jeho firmy pod
ttemi rliznymi hesly v druhé Casti adresare. Objedndvka adresafe byla
kupem (§ 1053 a ndsl. ob&. zak.), ponévadz méla byti dodana za ujed-"
nanou kupni cenu movita véc, ur€ena dle druhu, pfi ¢emz objednatel na"
zplisob a postup provedeni, zejména uspofadani. latky, nemél prazad-
ného vlivu. Objednavka uvefejnéni adres-a firmy jest dle své povahy
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smlouvou o dilo ve smyslu §u 1151 a nasl. ob&. zdk. Ze by byla byvald
vyslovné smluvena vzajemna spojitost vSech tiéi smluv v ten zpusob ze
nesplnénim pokud se tyCe nenalezitym splnénim jedné z nich maji po-
zbyti platnosti vSecky, nebylo viibec tvrzeno. Jestlize Zalobce nezafadil
do adresafe firmu Zalovan¢ho také pod heslem »Drivi« a »Technické
potieby«, porusil tim nepochybné¢ smlouvu. Tim vSak nebyla nijak do-
tCena povinnost Zalované¢ho, aby dostal svému zavazku ze smlouvy,
pokud jest smlouva trhovou, zvlasté kdyzZ jinych zavad, jez by ustoupeni
od této smlouvy opodstatiiovaly, viibec neuplatnil. Lze pfipustiti, Ze mél
ialovany zéjem aby adresy jeho a jeho firmy byly dle objednavky po-
kruhum coz ]cst prav¢ ucelem adresafe. Pokud vSak §lo o jeho vlastni
informace pro jeho obchodni potieby, vyhovoval adresar uplné, nebot
po této strance nemélo- opomenuté uvefejnéni adres vyznamu a nebyly
. s.tohoto hlediska vady adresafe takové, by odiivodiiovaly jeho odmit-
nuti (§ 932 ob¢. zak.). Zda uvefejnénim adres vzesla Zalovanému $koda,
a jaka, a zda Zalobce z této.Skody je prdv, jest otdzkou pro sebe. Po-
névadZ cena adresafe neni spornou, jest-Zalobni narok opodstatnén a
proto pravem odvolaci soud, zméniv rozsudek prvniho soudu, vyhovél
zalobé.

Cis. 5721.

Prihlasil-li vynalezce patent k rejstfiku na jméno své a na potom
i toho, kdo se podle umluvy mél na vynélezu sucastniti kapitaiove, jest
opravnen domahati se pofadem prava na spoleCniku, by nai
prevedl zpét podil na vynalezu, pakhze spoleénik nespinil podminky
kapitalové dcasti. :

(Rozh. ze dne 3. Ginora 1926, Rv 1"1662/'25.)

Zalobce pfihlasil roku 1915 na své jméno k re]strlku paten’[ ochran-
ného natéru proti rezavéni Zeleza. Roku 1921 pfihlasil Zalobce 'v pod-
staté tyz vyndlez k rejstiiku na jméno své a Zalovaného, jenZ se mél
na podniku stlastniti kapitalove. Jezto zZalovany nesplnil podminek ka-
pltalové tcasti, domahal se na ném Zalobce Zalobou, by pfevedl na n¢ho
svilj podil na vynalezu a by svolil, aby na zaklad¢ pravoplatného roz-
sudku byl v patentmch rejstficich prevcden podil Zzalovaného na Zalobce.
Obanizsi soudy uznaly podle za]oby, zjistivie totoZnost obou
patenti: Odvolacisoud uvedl'v diivodech: PonévadZ Zalobni
prosba zaruuje starSimu vynalezu zalobcovu ve smyslu §u 54 zikona
ze dne 11. ledna 1897, ¢&is. 30 f. zak. pfednost pred pozdéjsim vyna-
lezem spole¢nym a také umoziiuje, by Zalobce prav z ptihladky patentu .
ve smyslu §u 8 téhoz zdkona po strance prumyslove vyroby a obchod-
mcky vyhradné zuzitkoval, vyhovd prvy soud spravné k-tomu'se ne-
souci zalobni prosbg, prot1 niz zalovany namitek nedcinil.: -

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.



