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spévkil k okresni nemocenske pokladné prednostniho prava bez omezeni
§ 76 zdkona ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 ¥. zak. Nepravem poukazuje
rekurentka v této pri¢in¢ k povSechnému doslovu onoho paragrafu, ze
pojistné i s pfisluSenstvim poziva prednostniho prava nedoplatki dani
a vefejnych davek v fizeni exeku¢nim, upadkovém a vyrovnavacim, any
dan¢ a vefejn¢ davky, jez by zde prichazely v tvahu, tam blize neisou
oznacCeny, a dluzno proto i zde sahnouti k obdob¢, jak zcela spravné
ucinili nizsi soudove (viz také rozhodnuti byval¢ho nejvyS§Siho soudu
videnské¢ho zaps. do knihy judikatia pod ¢is. 150). Nespravnost minéni
rekurentky plyne ostatn¢ i z d¢jin zakona. Podle zpravy vyboru socialne-
politick¢ho a vyboru rozpoctoveho (tisk 4795) byl pavodni § 173, jehoz
doslov tdpIn¢ se kryl s § 76 zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f.
zak. (vladni navrh, tisk 4186) Skrtnut, pon¢vadz vyvolal zejména v kru-
zich hypotecnich ustavii obavu, Ze by navrzené¢ zastavni pravo ve pro-
spcch pojistneho ohrozilo tak zna¢né hypotekarni tver, zZe by tento aver
byl pfimo znemoznén. V disledku toho byla Skrtnuta i posledni (druha)
véta puvodniho § 174 vladniho navrhu a zistala tudiz v platnosti jen
prvni jeho véta, kterd se kryla s nynéiSim § 173. Touto zménou viad-
niho navrhu mélo tudiz byti odstran¢no jen navrzené zakonné zastavni
pravo, ale nemclo tim byti rozsifeno ani ¢asoveé ani véen¢ prednostni
pravo, o néz jde, nad meze a podminky § 76 zakona ze dne 25. fijna
1896, ¢is. 220 . zak. NeZ rekurs ani jinak neni opodstatnén. Jest pravda,
ze podle zapisu o roku ze dne 13. ¢ervna 1927 nebyly udany diuvody
odporu a ze podle tohoto zapisu nebylo zahdjeno ani Gstni jednani
pfedepsan¢ v § 213 druhy odstavec ex. f. Nez tim nebyla postizena
rekurentka, jezto bylo podle spist (§ 210 ex. .) zjiSttno, ze vydrazena
nemovitost jen z ¢asti pomcrn¢ malé byla vénovana provozu zivnosti
stolaiské a fezbaiske, takZze nedoplatkum z pojistného na ni nepfislusi
pfednostni pravo. Vytyka-li rekurentka, Ze odhadni protokol ze dne
26. biezna 1926 pro toto zjiSténi nebyl dostate¢nym podkladem, pro-
toze nebyl slySen diuznik a po pfipad¢ bylo i zapotiebi mistniho ohle-
dani vydrazen¢ reality, sta¢i podotknouti, ze zvlastniho vyslechu dluz-
nika nebylo tfeba a Ze odhad podle zminéného protokolu se stal na
mist¢ samém a za pritemnosti povinného, coz pii nalezité pozornosti
nemuselo ujiti ani rekurentce pokud se tyCe jejim pravnim zastupctm.

Cis. 7572.

Nezletilé manzelské dité jest opravnéno domahati se na otci v ne-
sporném fizeni placeni vyZivnicho, tfebas dohodou mezi rodici pfi dobro-
velném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe byla upravena otazka, kalik
ma ctec platiti na vyzivu.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R 1l 382/27.)

Pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze upravili si man-
zel¢ majetkové poméry a manzel se zavazal krom¢ jiného platiti na
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vyzivu nezl. dcery 180 K¢ mési¢nc. Navrhu nezletilé dcery v nespor-
ném fizeni, by otec byl uznan povinnym platiti ji mésiéne 600 K¢, bylo
vyhovéno soudy vsSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z techto

duvodau:

Stczovatel napada usneseni rekursniho oo du, potvrzujici rozhodnuti
soudu opatrovnického, podle § 16 nesp. fiz. pro zmatecnost a nezakon-
nost. Zmatecnost spatfuje v tom, ze o navrhu matky nezletil¢ dcery
a jejiho opatrovnika na placeni vyzivncho 600 K¢ mcesién¢ na tuto jeho
dceru rozhodnuto bylo v cesté nesporn¢ a nikoli v fizeni sporném. Podle
jeho nazoru rozhodnuti o tomto naroku jeho nezletilé dcery patii na
pofad prava, ponc¢vadz podle dohody mezi rodi¢i pii rozvodu manzel-
stvi nezletila mcla zustati ve vyzive a ve vychovani matky. Tim, Ze do-
hoda byla ohledn¢ nezletil¢ opatrovnicky schvalena, vznikla pry pro
ucastniky urcitd prava. Nelze pry tuto dohodu v cesté nesporn¢ zvratiti
a tim privoditi zménu nabytych prav. Tomuto nazoru stézovatelovu
nelze prisvedciti. Dohodou pfi rozvodu manzelstvi mezi rodi¢i nezletil¢
dcery byla pouze upravena otazka, kdo z obou manzelti bude dit¢ vy-
chovavati (§ 108, 117 a 142 ob¢. zak.), nebylo se vSak dotéeno prava
ditéte, nalezejiciho mu podle § 139 a nasl. ob¢. zak., najm¢ prava, by
se stézovatel jako otec staral o jeho vyzivu a vychovu a hradil po-
trebny naklad s tim spojeny (§ 141 obd. zak.). Schvaleni dohody opa-
trovnickym soudem nedotykalo se tedy tohoto prava dc¢ti, nybrz upra-
vovalo jen otazlu, komu z rodi¢u maji byti dany déti do vyzivy a vy-
chovy. Kdyz tomu tak, jest spravnym nazor rekursniho soudu, Ze v pro-
jednavaném pfipad¢ jde o uplatiovani ndroka nezletilé dcery na vy-
zivu a vychovu proti sté¢zovateli jako jejimu otci a ze k rozhodovani
o tom pfisluSnym jest soudce nesporny. Neni zde proto zmateCnosti
tvrzené stézovatelem.

Cis. 7573.

Je-li k povoleni exekuce pfislusnym jak soud podle § 4 ¢is. 1 ex. ¥.,
tak i jiny soud podle § 4, druhy odstavec, a § 18 ¢is. 3 ex. f., prislusi
vymahajicimu véfiteli pravo volby. Tim, Ze vymahajici véfitel podal
exekuéni navrh u jednohoe z onéch soudii, jenz ndvrh sice nevyfidil,
povolil vSak odkiad exekuce, vykonal volbu a nemfize napotom vznésti
exekuéni navrh u jiného soudu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, R 1 612/27.)

Vymahajici vefitel podal puvodné exekuéni navrh na zemském soudé

v Praze, u nc¢hoz vzeSel exckuéni titul. Zemsky soud v Praze nerozhodl

o navrhu, povolil vSak odklad exekuce. Vymahajici vefitel podal ne-
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