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fobkyni nic slibovano zadarmo, nybrz za vykonan¢ sluzby. Tak¢ pri
slibech, jak je potvrzuje Zalobkyn¢ a jeji manzel, nebo sveédek K. neni
zavady neurcCitosti.  Pro slib odmény, bylo-li slibovano za vykonan¢
a pripadn¢ i budouci prace, neni potiebi naprosté urcitosti on¢ od-
meny, jezto po  zakonu se predpoklada odmcéna primcéfend (§ 1152 obc.
zak).

Cis. 9119.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Pievedl-li vystavce (remitent) sménku, v niz samé, a¢ to bylo ujed-
nano, prevod nebyl zakazan, nema namitka, Ze nabyvatel ma jen man-
dat k inkasu, Ze rubopis jest jen rubopisem zmociiovacim podie § 15
smén. zak., v zapéti, Ze nabyvatel nema viibec opravnéni k Zalobé.

Je-1i plny rubopis ucinén toliko na oko, a¢ jde vskutku jen o rubo-
pis zmocniovaci, miize pfijemce sménky vznésti i namitky z poméru
k vystavci.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, Rv 1 995/29.)

Proti sménecnému platebnimu prikazu namitl zalovany pfijatel ne-
dostatek aktivni legitimace proto, ze smcnka podle dohody s remiten-
tem a vystavcem, jenz ji na zalobkyni prevedl rubopisem, byla dana jen
jako depotni sménka, neméla byti dale pievedena a Ze Zalobkyn¢, majic
smenku, ma jen piikaz k inkasu, protoze sménka byla nepievoditelna.
Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni
prikaz v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Davody: Spornd sménka byla remitentem Eduardem R-em pied
splatnosti bez obmezeni podle § 15 smén. zak. pfevedena indosamen-
tem na zalobkyni. Indosamentem stala se Zalobkyn¢ vlastnici sménky
podle §§ 8 a 15 smén. zak. a jest podle § 32 smén. zak. opravnéna
zadati na zalovaném jako sménecniku zaplaceni smcnecn¢ sumy. Jest
nerozhodnym, na zakladé jakého pravniho diivodu byla sménka na za-
lobkyni indosovana. Byla-li dana sporna sménka Zalovanym remitentu
a vystavei Eduardu R-ovi jako sménka ke kryti s tim, ze podle ujednéni
nemela byti dale dana, jest to pro spor nerozhodnym. Podle § 87 smcn.
zak. mize smenedny dluznik Ciniti jen takové namitky, které plynou ze
smeéneéneho prava sameho nebo které mu pfislusSeji bezprostiedne proti
tomu, kdo prave zaluje. Rubopisem byla sménka pfevedena na Zalob-
kyni bez jakéhokoliv obmezeni a, jaka smlouva ohledn¢ sménky byla
sjednana mezi vystavcem a zalovanym jako sménecnikem, jest nerozhod-
nym, nebot zalovany ani netvrdil, tim méné prokazal, ze ujednani to
bylo u¢inéno téz se zalobkyni, nebo, ze méla o ném pfed indosaci vé-
domost.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

or

Nizsi soudy pravem nepovazuji namitku nedostatku aktivni legiti-
mace za odiivodnénou. Vystavce miuze sice podle § 8 smén. zdkona ve



— Cis. 9120 az 9121 —
984

sménce zapovedeti sménecny prevod a pak ovSem nema takovy pfevod
sménecn¢ pravniho UCinku. Ale kdyz vystavce nebo remitent prevedi
sménku, v niz sam¢ nebyl prevod zakazan, byt proti timluvé ve sménce
ncobsazené, nema namitka, ze nabyvatel ma jen mandat k inkasu, Ze
rubopis je jen rubopisem zmociiovacim podle § 15 smcn. zdkona toho
acinku, ze nabyvatel nema viibec opravnéni k zZalobé. T prokuraindos-
satdt muze smeénku zazalovati vlastnim jménem. OvSem mize v takovém
pfipad¢, kde rubopis plny jest ucinén toliko na oko a jde vskutku jen
o rubopis zmocrniovaci, vznésti prijemce sménky i namitky piisluSejici
mu z pomcéru k vystavci, jezto rubopis zmocnovaci nema v tom sméru
smcnecnc¢ho ucinku. Takove namitky dovolatel vSak v dovolani jiz ne-
uplatiuje a v dovolani jim uplatiovana namitka nedostatku aktivni legi-
timace k Zalob¢ nenf opodstatnéna.

Cis. 9120.

Nelze pfenesti prisluSnost porucenského soudu zcela na cizozemsky
soud, je-li porucenec (Ceskoslovensky statni pfisluSnik) jesté vlastnikem
nemovitosti v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, Nd I 382/29.)

Nejvyssi soud odeprel toho Casu schvaliti pieneseni pfislu-
Senstvi v porucenské veci zeela na okresni soud v D. v Rakousku,

protoze

porucenec (Ceskoslovensky statni prislusnik) jest jesté vlastnikem ne-
movitosti v obvodu tuzemského porucenského soudu, ohledné nichz pfi-
sludi podle zasad §§ 4, 225, 240 a 300 ob¢. zak., § 94 nesp. fiz. a § 117
|- n. porucenske tkony vyhradné jen tuzemskému soudu.

Cis. 9121.

Ditvody odkladu exekuce jsou uvedeny v § 42 ex. f. vyCetmo.

Zaloba urcovaci, jez neceli proti exekucnimu titulu, nedomahajic se
jeho neplatnosti nebo bezucinnosti ani nepfipustnosti povolené exekuce,
neni ditvodem k odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, R 1 637/29.)

Dluznice navrhla odklad exekuce vyklizenim bytu a odtivodnila navrh
tim, ze podala proti vymahajici veritelee, majitelce domu, Zalobu o urceni,
ze ji (dluznici) podle ndjemni smlouvy naleZzi, vzdy stfidave po 8 dnech
s najemnikem, bydlicim ve dvofe, provésti domovni poradek, kterazto
7aloba by nedosahla svého cile, kdyby bylo vyklizeni provedeno pfed
pravoplatnym rozhodnutim o ni, ¢imz by pry byla dluznici zptsobena



