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se ji nahraditi, byl tim vazan bez ohledu na to, zda se Zalobci ve sporu
podatilo pfesné dokazati diivod naroku (srov. rozhl ¢. 2962, 4047, 8240
Sb. n. s.). Ani z tohoto hlediska neni cvSem véc zrala K rozhodnutl
ponévadZ se ji nizsi soudy po této strance blize neobiraly a zejména
ani nevyftidily namitku Zalovaného, Ze ono prohldSeni neucinil dobro-
volng, nybrz Ze bylo na ném vynuceno a Ze je proto meplatné (§ 869
ob¢. zak.).

Cis. 17484.

Spoluviastnik jest aktivné legitimovan k samostatné zapiréi Zalobé
proti tomu, kdo si osobuje sluzebnost bydleni a uZivani k spolecnému
majetku.

Bez souhlasu drushych spoluvlastnikii nemiiZze spoluvlastnik na
idealni ¢asti nemovitosti jemu patfici zfiditi pravo dozivotniho bydleni
a uzivani.

Spoluvlastnik, jemuz nepfislusi sprava celé nemovitosti, nemifize se
sam domahati proti tomu, pro néhoz bez souhlasu druhych spoluvlast-
nikii bylo zfizeno druhym spoluvlastnikem na idealni ¢asti nemovitosti
tomuto vlastniku patfici pravo bydleni a uZivani, vydani celé nemovi-
tosti pouze jemi.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1929, Rv I 435/39.)

Zalobci byl udélen usnesenim prvého soudu ze dne 5. fijna 1937
pfiklep na ideelni «po‘lo'vioci nemovitosti a to domku se zahradou a po-
zemkem ve vl. ¢. 55 kat. tiz. L. a to na ideelni polovici nalezejici zalo-
vanému FrantiSku K. Vlastnici druhé ideelni polovice téchto nemovitosti
byla manzelka FrantiSka K-a, Zalovand Anna K., kterd odstupni smlou-
vou ze dne 14. fijna 1937, tedy 10 dni po pfiekl‘eipu, odstoupila svoii
ideelni polovici domku a ostatnich zminénych nemovitosti své dcefi
Vlasté K. V této odstupni smlouvé vyminila si odstupitelka Anna K.
pro sebe a svého manZela FrantiSka K. pravo dozivotniho a bezplatného
bydleni a uZivani a to nerozdilné obéma tak, Ze v pfipadé amrti jed-
noho z nich zfistane pravo doZivotniho a bezplatného uZivani celé a
nezkracené druhému. Tato vyména byla odeCtena srdZkou z odstupni
ceny 6.000 K. Na zakladé této odstupni smlouvy bylo na ideelni polo-
vici fe€ené nemovitosti vloZeno vlastnické pravo ve prospéch Viasty K.
a souCasné pro zalované pravo doZivotniho a bezplatného bydleni a.
uzivani. Zalovani v dom¢ ¢. 55 v L. skute¢né bydli a memovitosti po
celou dobu uzwa]x Podle tvrzeni Zzalobce zasahli zalovani ujedn'am‘m
této sluZebnosti a jejim vloZenim do pozemkové knihy, byt i jen na
ideelni polovici nemovitosti vlozka & 55 kat. tzemi L., do spoluvlast-
nického jeho prava a porusili je, nebot ]a'k ziizeni této slu\zebnostl tak
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i jeji vlozeni do pozemkové knihy stalo se bez jeho souhlasu. Vykon
sluzebnosti dozivotniho bydleni nelze totiz vitbec omeziti na ideelni po-
lovici, nebot tuto moznost vylucuje jiz sdm pojem ideelniho spoluvlast-
nictvi. Zalovani uzivali také skute¢né nejen ideelni polovice, nybrz celé
nemovitosti, a to bez svoleni a souhlasu Zalujici strany. Tento bezpravni
stav trvd jiz od doby, kdy se stal zZalobce vlastnikem nemoviosti, totiz
od priklepu dne 4. fijna 1937. Déje se tudiZ uZivani celé nemovitosti
vlozky ¢. 55 v L. zalovanymi neopravnéné. Domaha se proto Zalobce
mimo jiné vyroku, Ze vloZeni prava dozivotniho a bezplatného bydleni
ve prospéch manzeli FrantiSka a Anny K. na ideelni polovici nemovi-
tosti domku ¢. 55 ve vlozce ¢. 55 kat. tizemi L. jest nepfipustné a ne-
platné a, Ze jsou manzelé FrantiSek a Anna K. povinni svoliti k vymazu
této sluzebnosti a domek ¢. 55 vl. ¢. 55 kat. uzemi L. se vSemi hospo-
datskymi budovami vykliditi a vyklizené odevzdati Zalobci, jakoZ i
zdrZeti se pro pfiété neopravnénych zasahit do jeho vlastnictvi na druhé
ideelni polovici vl. ¢ 55 kat. uz. L. bydlenim a uZivanim celé nemovi-
tosti. Prvy soud uznal podle zalo‘by Odvolaci soud zamitl
zalobu.

NejvyS§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu, nevyhovév do-
volani jen potud, pokud se Zalobce doméhal odevzdani celé vyklizené
nemovitosti jen jemu.

Dfivody:

Podle zjisténého stavu véci Vlasta K-ova pfevzala od své matky
Anny K-ové odstupni smlouvou ze dne 14. fijna 1937 ideelni polovici

nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 55 pozemkové knihy pro kat. uzemi L. a

pfi tom zfidila na této polovici pravo dozZivotniho a bezplatného by-

dleni a uzivani pro FrantiSka a Annu K-ovy, které bylo vloZeno pod C

v uvedené vlozce. Zalovani FrantiSek a Anna K-ovi na uvedené nemo-
vitosti bydli a ji uZivaji. Vlastnikem druhé ideelni polovice této nemo-
vitosti jest Zalobce, ktery uplatiiuje neplatnost a nepfipustnost vkladu
prava bydleni a domaha se vyklizeni nemovitosti. Tvrdi, Ze zfizenim a
vykomem tohoto prava bez jeho souhlasu ‘b'ylo zasazeno neopravnéné a
svémocné do Jeho spoluvlastnického opravnéni (§ 828 ob&. zak.). Jde
zfejmé o zapurci Zalobu podle § 523 ob¢. z., ke které jest opravnén
kazdy spoluvlastnik proti tomu, kdo si osolblu-je sluZzebnost k spole¢nému
majetku, a nepotfebuje k tomu jeden spoluvlastnik souhlasu ostatnich
spoluvlastnikii, ponévadZz by jinak mohl byti zbaven pravni ochrany
svého spoluvlastnického podilu. Jest dale uvaziti, zdali Zalovani vkla-
dem dozivotniho a bezplatného bydlem na u,vedene nemovitosti zasahli
neopravnéné do spoluvlastnického opravnéni Zalobcova. Podstata spolu-
vlastnictvi s,po<é1’vé v tom (§§ 828, 829, 833 obc. zék) Ze jeden spolu-
vlastnik nent opravnen proti viili druheho spole¢né véci fyswky uzivati
a druhého z uzivani vylucovati. Zadny spoluwlast»mk nema vyhradniho
prava ani k nejmens$i hmotné ¢asti spole¢né véci a mize podle libosti
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nakladati jen svym ideelnim podilem (§ 829 ob¢. zak.). Jakmile spolu-
vlastnik bez pfivoleni ostatnich naklada jakoukoli hmotnou &asti spo-
le¢né véci, jsou druzi spoluvlastnici opravnéni zakroCiti na ochranu
svych prav (§§ 361, 828, 829, 833, 523 ob¢. zdk.). Z toho plyne, Ze
miZe zfiditi na svém ideelnim podilu jen takova prava, kterd se nedo-
tykaji prav druhych spoluvlastnikii. To jest moZno na pf. pti pravu po-
- Zivacim, t. j. pravu vykondl uZitkovych a spravnich opatfeni piisluse-
jicich spoluvlastniku, jenz pozZivaci pravo zfidil, ale neni to mozné u by-
dleni, které podle svého pojmu jest uZivanim hmotné podstaty obydli.
Neni spradvny nazor odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadu jde.
0 pravo pozivaci ani nazor Zalovanych, Ze jde pfi bydleni o uZivani
v menSim rozsahu nez pfi pozivani a Ze proto jest mozné takové pravo
i na ideelnim podilu spole¢né véci. Zakon uvadi v § 478 ob¢&. zak. jako
osobni sluZebnosti nutné uZivani véci, pozivani a bydleni upravuje prvni
dvé v §§ 504 a nésl., sluZebnost bytu pak v §§ 521 a 522 ob&. zak.
MiiZe pak byti sluZebnost bytu pravem uZivacim nebo poZivacim, avSak
vykon jeji zasahuje vzdy hmotné Casti budovy, nedd se obmeziti na
ideelni podil jeji a proto zfizeni jeji jest ipfi »s-poltuavl‘a<stni:ctvi- budovy
vazano na souhlas vSech spoluvlastnikf. Z toho jest usuzovati, Ze spolu-
vlastnik se dotkl podilu druhého spoluvlastnika podle § 828 obé&. zak.
tim, Ze zfidil tfeti osobé na svém podilu nemovitosti pravo bydleni bez
souhlasu onoho a trpél jeho vykon. Nasledkem toho jest druhy spolu-
vlastnik opravnén doméahati se i na oné tfeti osobé uznani, Ze pravo ta-
kové neni platné, dale svoleni k vymazu jeho a vyklizeni spole¢né ne-
movitosti, jak uZ prvy soud sprdvné odvodnil. Av§ak nemfiZe se spolu-
vlastnik domahati vydani celé vyklizené nemovitosti jemu, nebot drZeni
a prava spolecné nemovitosti nalezi vSem lpodillm'kum (§ 833 obé. zak.)
a zalobce pak neprokéazal ba ani netvrdil, Ze jemu pfislusi sprava spo-
le€né véci. V tomto rozsahu neni dovolani odiivodnéné.

Cis. 17485.

Vypocet zamestnancovych pozitkii zapocntatelnych do sluzného
v § 3, odst. 1 zakona cis. 89/1920 Sb. z. a n. je demonstrativni.

Za sluzné podle tohoto ustanoveni jest pokladati cely zaméstnanciiv
pracovni vydeélek, jimZ jsou veSkeré hmotné vyhody, jichz se zamést-
nanci dostava v disledku jeho pracovniho poméru a které jsou v pfi-
éinné souvislosti s existenci tohoto poméru. Pozitkem ve smyslu § 3,
odst. 1 uved. zdkona jsou i davky, které zaméstnanec dostava pii vy-
konu zaméstnani podliéhajiciho pensijnimu pojiSténi pfimo od tfetich
0s0b (zpropitné) a na né€z smluvni strany braly zietel pfi urCeni vySe
pracovni odmeny.

Zaméstnavatel odpovuia za skodu, ktera vznikla zaméstnanci tim, Ze
v pfihlasce k pensijnimu pojisténi nebylo uvedeno v udajich o vysi za-
méstnancova platu i zpropitné, Cinici smluvenou soucast platu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1939, Rv I 2318/38.)



