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jeho vyroku i z vyroku samotného, zejména z jeho obsahu. Po strance
subjektivni je ve smérech stiZnosti uvedenych tfeba zjiSténi, Ze timysl
pachateliiv sméfoval k hanobeni Ceského naroda a Ze si byl pachatel
védom, Ze hanobeni jest zpiisobilé, by dalo podnét k poruSeni obecného
miru v republice. Z rozhodovacich diivodit vysvitd, Ze rozsudek zjistuje,
Ze stézovatel pronesl uvedené hanlivé vyroky, a¢ veédél, Ze jimi hanobi
Cesky mnarod. Podle toho zjistuje rozsudek, ze umysl st€Zovateliv smé-
foval k hanobeni Ceského naroda, nebot, je-li zjiS§téno, ze tento obza-
lovany v rozhodné chvili védél, ze vyroky tu v tvahu pfichazejici uza-
viraji v sobé hanobeni ¢eského naroda a ze tyto vyroky pfes to pronesl,
je tim také zjiSténo, Ze jednal v tmyslu sméfujicim k hanobeni Ceského
naroda. Ze vSak obzalovany byl si toho védom, Ze jeho jednanim, t. j.
hanobenim ¢eského naroda, mfize byti ohroZen obecny mir v republice,
zjiSfuje rozsudek vyslovné. Ma-li tedy posléze uvedend ndmitka stiz-
nosti byti pojimana v tom smyslu, Ze rozsudek postrada po strance sub-
jektivni ve smérech stiZznosti uvedenych potfebnych zjisténi, jest ji
rovnéz pokladati za neodiivodnénou.

Cis. 2937.

Ustanoveni § 144 tr. zak. chrani neruSeny vyvin lidského plodu ve
vSech obdobich jeho interuteralniho Zivota, t. j. od poceti aZz do doby,
kdy se odlouéi pfirozenym pochodem od téla matcina, takze pod usta-
noveni prve véty § 144 tr. zak. spada i umélé privodéni predcasného
porodu v uzSim smyslu slova, umélé uspiSeni odlouceni se zarodku od
téla matcina v dob€, kdy zarodek jest jiZ schopen samostatného Zivota
a po vybaveni z liina matcina skutecné Zije.

I zlodin vyhnani plodu v uZ8im smyslu slova, t. j. podle prvé even-
tuality § 144 tr. zak., jest dokonan teprve usmrcenim plodu, nastavsim
pravé odloucenim ho od téla matcina.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, Zm 1 330/27.)

Nejvyssi.soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 4. bfezna 1927, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo€inem spoluviny na vyhnani viastniho plodu podle §§ 5, 144
tr. zak. a pfecinem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

davodi:

Zmatkem ¢&is. 5 § 281 tr. I. jest rozsudek — arcit jen v ¢asti, k zlo-
¢inu podle §§ 5, 144 tr. zak. se vztahujicif — stiZen, pokud ponechava
stranou vysledky hlavniho pfelieni, poukazujici ke skuteCnostem, ze
dit¢ D-ové bylo v dobé souzeného skutku jiZ samostatného Zivota
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schopné, Ze se narodilo Zivé a Ze bylo usmrcena teprve po porodu na-
silnym Cinem D-ové. Tato netiplnost je stiZnosti vytykana tim, 7e zdfi-
raziiuje tyto skuteCnosti v ndmitce, Ze $lo jen o beztrestné uspiSeni
porodu. Zjisténi téchto skutecnosti nemohlo ovSem — jak stiZnost ne-
pravem pfedpokladd — vésti ke zpro§téni stéZovatelky z obzaloby ani
pro zloCin podle §§ 5, 144 tr. zak. Nazor stiZnosti, Ze pfedmétem vy-
hnani plodu, t. j. zlo€inu podle prvé eventuality § 144 tr. zak. neni plod,
ktery dospél jiz tak dalece, Ze jest schopen samostatného Zivota mimo
lino matefské, Ize odkazati na opa¢ny nazor v literatufe a i v judikatufe
(viz obzvlasté rozhodnuti sb. n. s. &fs. 842) ustileny, Ze ustanoveni
§ 144 tr. zak. chrani neruSeny vyvin lidského plodu ve vSech obdobich
jeho intrauterdlniho Zivota, t. j. od poleti aZz do doby, kdy se odlougi
ptirozenym pochodem od téla matcina, takZe pod ustanoveni prvé véty
§ 144 tr. zak. spada i umélé pfivodéni pfedCasného porodu v uz$im
smyslu slova, umélé uspiSeni odlouceni se zarodku od téla matlina
v dob¢, kdy zarodek jest jiZ schopen samostatného Zivota a po vyba-
veni z liina matCina skutecné Zzije. AvSak uvedené skutenosti maji vy-
znam pro posouzeni, které z obou trestnich sazeb § 145 tr. zak. jest
na souzeny skutek pouziti. I zlo€¢in vyhnani plodu v uz§im smyslu slova,
t. . podle prvé eventuality § 144, jest — jak dovozuje rozhodnuti by-
valého zruSovaciho soudu ve Vidni &is. 1412 af. sb. — dokonan teprve
usmrcenim plodu, nastav§im pravé odlou¢enim ho od téle matcina.
Spravnosti tohoto néazoru nasvédCuje — mimo dé&jinny vyvoj tohoto
ustanoveni, ktery 1i¢i poznamka k uvedenému rozhodnuti z vyvodil za-
stupce generalni prokuratury — i doslov a smysl § 145 tr. zak., ktery
mluvi povSechné o pokusu vyhnani a o zptsobeném, uskute¢néném vy-
hnani, a¢ se vztahuje i k druhé eventualité § 144, t. j. k usmrceni rodi-
ciho se ditéte pfed nastdvajicim jeho odchodem z téla matky. Ma-li
takto nastati pfi obou eventualitdch stejny trest, dluzno Zadati pro ob¢
eventuality také stejny protipravni vysledek, tedy i pro zloCin spachany
vyhnanim plodu v uz$im slova smyslu smrt zarodku, takZe jest i na
tento zloCin pouziti toliko trestni sazby stanovené na pokus vyhnani,
pfislo-li dit¢ pfi uméle uspiSeném porodu na svét zivé a ziistalo-li by
na zivoté, kdyby nebylo byvalo zemfelo z pfiCiny jiné, zejména nasled-
kem dodateéného jednani jiné osoby, zvlasté matky. Pfi zjiSténi uve-
denych skute¢nosti propadla by tedy stéZovatelka jen prvé mirn€jsi
sazbé § 145 tr. zak., kdeZto rozsudek ji vyméfil trest podle pfisnéjsi
sazby druhé. Pro vyli¢ené zmatky byl — aniZ tieba zabyvati se ostat-
nimi formalnimi vytkami stiznosti — rozsudek prvé stolice zruSen z di-
vodu &is. 5 §u 281 tr. . JelikoZ jest podle povahy shledanych zmatkil
vratiti véc nalézacimu soudu k opétnému projedndni a rozhodnuti (§ 288
&is. 1 tr. £.), bylo stiZznosti vyhovéno ihned v zasedani nevefejném podle
§ 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. na rok 1878.

Cis. 2938.

Skutkova podstata prestupku § 312 tr. zak. nepf'edpoklf’lvda u'réilivy
#imysl na strané pachatelové, ani takovy projev, jimz by se ufedni osoba



