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v pouhé zakladani zapisku. Tomu brani piedpis § 210 odst. 2 c. . s:
a tvori jednani proti tomuto zadkazu davod zmateénosti uvedeny v § 477
¢. 8 c. I. s, k némuz jest prihlizeti podle predpisu §§ 494 a 513 c. 1. s.
z moci uredni.

Cis. 14796.

Smlouva sluzebni, jiz byl zaméstnanec ustanoven v podniku zamést-
navatelové vrchnim CiSnikem na zpropitné a se zavazal, Ze bude ze svych
prijmii pfiplaceti na ostatni CiSniky a kupovati noviny, nepfi¢i se dob-
rym mraviim,.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 1752/35.)

Zalobce byl zaméstndn ve vinarné Zalovaného jako vrchni ¢iSnik od
roku 1926 az do 16. tnora 1933, kdy byl s okamzitou platnosti pro-
pustén. Podle smlouvy sluzebni nedostaval fixniho platu, nybrZz jen
stravu a zpropitné od hosti, z kterého odvadél mésicné na ¢iSniky Castku
400 K& a zakupoval mésicné Casopisy a noviny, ¢imz vydal celkem
15.660 K¢, jichz vraceni se zalobou domahd, tvrdé, Ze smlouva toho
obsahu odporuje dobrym mraviim a je proto neplatna. Zaloba byla za-
mitnlﬁta soudy vsSech tfi stolic, nejvy$Sim soudem
z téchto

diavodu:

Smlouva stran, kterou byl Zalobce ustanoven v podniku zalovaného
vrchnim ¢iSnikem a se zavazal, ze bude ze svych prijmi priplaceti na
ostatni ¢iSniky a kupovati noviny, nepfi¢i se dobrym mraviim. Strany
uzaviely smlouvu sluzebni, pro niz podle § 6 zak. ¢is. 20/10 f. z. platila
smluvni volnost. Podle pravé podstaty ujednané smlouvy mél plat za-
lobctiv mimo stravu zalezeti ve zpropitném, jez jako vrchni ¢iSnik obdrzi
od hostfi, ale nepatfilo mu celé zpropitné, nybrz jen cast, jez mu ziistala
po srazce podilu spoluzaméstnanych ¢iSnikét na zpropitném, a castky
vydané na noviny a zapalky. Castky pripadajici na ostatni ¢iSniky na
zpropitném prijimal Zalobce ve skutecnosti jen misto ztcastnénych spolu-
zameéstnanct a pro né. Takové ujednani nepritilo se dobrym mravim.

Cis. 14797.

Alimentacni zakon.
Podminka naroku podle § 3 zak. ¢is. 4/31 Sb. z. a n. neni splnéna,
kdyz vyZivou povinny nepracuje jen proto, Ze nemiiZe najiti praci.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 1896/35.)

Zalobkyné tvrdic, Ze Zalovand podporuje jejiho manzela tak, Ze si
nehledi vydéletné Cinnosti ulozené mu predpisem § 1 alim. zak., domaha
se na zalované zaplaceni toho, co ji mél jeji manzel na vyZivném za-
platiti. Niz8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto



