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mnénku § 163 obd. zak., a ze, ani kdyby se zjistilo, Ze krevni skupina
u zalobkyn¢ jest jina nez u jeji matky i u Zalovan¢ho, nebylo by lze
dojiti ku presvédCeni, Zze Zalobkyn¢ nepochazi ze soulozi mezi jeji mat-
kou a zalovanym. Z téchto divodii pokladal odvolaci soud dikaz krevni
zkouSkou za zbyte¢ny a nepfipustil ho. Nelze vSak souhlasiti s ndzorem
odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud miize hodnotiti znalecky diikaz
teprve po jeho provedeni a pak teprve posouditi, zda byla timto proti-
diikazem vyvracena domnénka § 163 ob¢. zak. Nepfipusténi znaleck¢ho
ditkazu krevni zkouSkou vytyka tudiZz dovolatel diivodn¢ jako kusost
fizeni (§ 5C3 &is. 2 c¢. f. s.). V dobé¢, kdy odvolaci soud rozhodl o odvo-
lani, byli v&ichni acastnici se zkouSkou krve srozuméni a dikaz bylo
Ize provésti. Tento stav véci jest rozhodnym pro soud dovolaci, ktery
jest povolan, by podle n¢ho prezkoumal rozsudek druhé stolice. Odvo-
la-1i ncktera ze stran projeveny souhlas se zkouSkou krevni, bude odvo-
lacimu soudu hodnotiti vyznam dodatn¢ odepfeného souhlasu 1 vliv
jeho na vysledek ditkazniho fizeni.

Cis. 10954.

Byly-li sudy se zbozim zasilany prodatelem drahou a kupitel s tim
souhlasil, jest miti za to, Ze schvalil mi¢ky tento zpiisob dopravy. PFi-
padna ztrata sudii za dopravy na draze jde na vrub kupitele.

Pi#i vraceni vypiijéenych sudit do splnisté kupitelova zavazku
z pujcky, jde doprava na nebezpeci kupitelove (vypiijcitelovo).

Narok na vraceni zapiijcené véci promlcuje se ve triceti letech. Pre-
klusivni lhiity § 982 ob¢. zak. nelze tu pouziti.

Narok na vraceni pronajaté véci promlcuje se ve tficeti letech. Jde-li
jen o vraceni pronajaté véci, nepfichazi v pocet lhitta § 1111 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, Rv 1l 366/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovan¢ vraceni sudii, v nichZ zaslala
zalovan¢ zbozi. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§Si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a vratil vcée
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pokud jde o sud ¢is. 23, nepoprela zalovana, ze sud se zbozim nebyl
zalobkyni odeslan, tvrdila jen, Ze adresdta nedoSel. Uvazi-li se v3ak,
ze veSker¢ sudy se zbozim byly zasilany Zalobkyni drahou a Zalovana
s tim souhlasila, jest vzhledem k ustanoveni § 429 ob¢. zak. za to miti,
ze ml¢ky tento zpiisob dopravy schvalila (§ 863 ob&. zak.) a ze tudiz
zalobkyn¢ ucinila své smluvni povinnosti zadost tim, Ze odevzdala sud
se zbozim draze k dopravé, a jde proto pfipadna ztratu sudu na vrub
zalované jako kupitelky. Ze $lo pfi tomto sudu o véc nezastupitelnou,
ze tu tedy jest absolutni nemoznost vraceni tohoto sudu, zalovana ne-
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tvrdila, takze tu jest jeji povinnost ke vraceni tohoto sudu, kterézto sve
povinnosti se miize sprostiti zaplacenim 250 K¢. Pokud jde o ostatni
sudy, které se zbozim adresaty dosly a podle nesporné¢ho prednesu stran
v prve stolici byly zalobkyni Zalované¢ jen zaptjCeny (§ 971 a nasl. obc.
zak.), bude tfeba zjistiti splnisté pro zavazek Zalované¢ k vraceni za-
plijcenych sudd. Pfi vraceni véci do tohoto mista jde doprava na ku-
pitelovo (vypujcitelovo) nebezpeci (srov. rozh. ¢is. 6505 sb. n. s.).
Nézor zalované, Ze zazalovany narok jest proml¢en, jest mylny. Narok
na vraceni zaptjCené véci proml€uje se podle § 1479 ob¢. zak. ve tficeti
letech (srov. rozh. ¢is. 6505 sb. n. s.). Propadna lhiita § 982 ob¢. zak.
nevztahuje se na sporny pfipad, jezto se netyka vraceni ¢ztraty) za-
puj¢ené véci. Ze Slo o najem, netvrdila zalovana v prvé stolici, takze
jde o namitku, k niz nelze pfihlizeti v opravném fizeni podle §§ 482
a 513 c. f. s. Nehledic k tomu, promlC€uje se narok na vraceni pronajaté
véci podle § 1479 ob¢. zak. rovnéz ve tficeti letech; lhita § 1111 obg.
zak. nepfrichazi v poclet, ano jde jen o vraceni pronajaté véci.

Cis. 10955.

Svolani poziistalostnich véfiteli (§ 813 ob¢. zak.) neni pfipustné,
byla-li pozistalost jiz odevzdana.

Zrusil-1i poziastalostni soud projednani poziistalosti s dédicem pfi-
hlasivSim se bezvyminecné a pfihlasil-li se pak dédic k poziistalosti vy-
mineéné, jest fizeni pocinajic zruSovacim usnesenim zmatecne.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R 1 511/31.)

K pozistalosti po FrantiSku H-ovi pfihlasila se bezvymine¢né Marie
V-ova, s niz byla poziistalost projedndna a ji dodana pravoplatna ode-
vzdaci listina ze dne 27. Cervence 1930. K Zadosti Marie V-ové zrusil
poziistalostni soud usnesenim ze dne 30. listopadu 1930 projednani po-
zustalosti. Marie V-ova piihlasila se pak k poziistalosti vyminecn¢.
Usnesenim ze dne 22. ledna 1931 nafidil poztstalostni soud
svolani vefitelt. K rekursu jednoho z pozhistalostnich véfitell rekursni
soud zruSil napadené usneseni ze dne 22. ledna 1931 i s celym pred-
chozim fizenim, pocinajic usnesenim ze dne 30. listopadu 1930 jako zma-
te¢n¢. D v ody: Usnesenim ze dne 22. ledna 1931 nafidil prvni soud
svolani poziistalostnich véritelii, a¢ pozlstalostni fizeni bylo jiz skon-
Ceno a dcdicka Marie V-ova se prihlasila k poziistalosti bez vyhrady
inventafe (§ 174 nesp. fiz.). Svolani pozlistalostnich véfitelii neni viak
pfipustné, nastalo-li jiz odevzdani pozistalosti (viz rozh. ze dne 17.
kvétna 1881, ¢is. 8395 st. Gl. U.). Bylo také' naprosto nepfipustné,
by poziistalestni soud zrusil k zadosti prihlasivsi se dédicky svym pred-
chozim usnesenim ze dne 30. listopadu 1930 projednani pozistalosti,
a to z diivodu § 11 druhy odstavec nesp. fiz., podle n¢hoz nemfiize soud
zm¢niti rozhodnuti v nesporné véci, mohlo-li by se toto opatfeni stati
k ujm¢ nékoho jin¢ho. Touto djmou tfeti osoby jest, Ze plvodni dcdicka
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