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chany rukou a o jednani opravdu néasilné, které u obZalovanych
~ jako mladych divek proti silnym ozbrojenym muZim bezpelnostni
straze nelze ani psychologicky predpokladati; zmatecni stiZnost neni
v pravu. Skute¢né nasilné vztaZeni ruky vyteno jest v zdkoné& na rozdil
od pouhé nebezpeéné pohriizky, nemusi podle stalé judikatury byti pro-
vedeno bezprostfedné rukou, a obsahuje jen takovy stupefi néasili, ktery
stavi vrchnostenskou osobu pied volbu, by bud od tfedniho vykonu
upustila neb odpor pfemohla pfiméfenym vlastnim nasilim; poruSeni
télesné neporusenosti poranénim vrchnostenské osoby jest jen objektivni
podminkou pfisnéj$i sazby podle § 82 tr. zak.; proto se v subjektivnim
sméru k pojmu ndsilného vztaZeni ruky nevyZaduje pachateliiv timysl
pfivoditi takoveé poruSeni télesné neporuSenosti. Pro subjektivni stranku
viny jest rozhodnym pachatelem zamysleny ucel zmafeni vrchnosten-
ského, afedniho nebo sluzebniho tikonu; ani tu nesejde na tom, zda byl
pachatel v poméru k napadenému s to zamySleného vysledku dociliti.
Pokud tudiz zmate¢ni stiZnost s hlediska téchto bezduvodnych namitek
shledava v <innosti obZalovanych RiiZeny N-¢," Anny K-ové a ]osefy
B-ové nejvySe skutkovou podstatu pfestupku podle § 314 tr. zak., neni
takto uplatnény dfivod zmateCnosti podle § 281 dis. 10 tr. 1. opod—
statnén.

Ani odvolani, jimz obzalovany Josef P. napada vyrok o ztraté prava
volebniho, neni diivodnym; obzalovany jednal ve zjevné snaze, zlehditi
autoritu statni a statnich orgéanfi a porusiti hrubym, do jisté miry i za-
kefnym Cinem vefejny pofadek; pokladal-li nalézaci soud tyto pohnutky
jednani za nizké a necCestné, nelze v tom shledati omyl ani nespravnost.

Cis. 3925.

" Subjektivni  skutkova podstata podle § 199 d) tr. zék. vyZaduje
védomi pachatelovo, Ze jde o vefejnou listinu (0 poznamenani), timysl
nékoho oklamati, uvésti v omyl v tom sméru, Ze obsah listiny (pozna-
menam) pochazi od vefejného ufadu, a amysl zpiisobiti nékomu Skodu
na jméni nebo na jeho pravech; neni-li tu tohoto tmyslu (poSkozova-
ciho), miiZe jednani vykazupcx v8echny objektivni znaky zloCinu pod-
vodu podle § 199 d) tr. zak. zakladati jen pfestupek podle § 320 f).
tr. zak. :

Padé€lani potvrzeni chlaSovaciho dfadu vepsanim doloZky, Ze se
pachatel téSi dobré povésti, a¢ byl jiz soudné trestan.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Zm 1 660,/29.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCen
zmatec&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 22. srpna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem pod-
vodu- podle §§ 197, 199 d) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. :
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Diivody:

Zmateéni stiZnosti, opfené o diivody zmate€nosti podle &is. 5, 9 a),
10 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Ke skutkové podstaté zloCinu
podvodu podle § 197, 199 d) tr. zak. vyZaduje se po subjektivni strance
1. védomi pachatelovo Ze jde o vere]nou listinu, pokud se tye o néjaké
v § 199 d) tr. zak. uvedené poznamenani, — 2. umysl nékoho oklamati,
~uvésti v omyl v-tom sméru, Ze obsah listiny nebo néjaké v § 199 d)
tr. zak. uvedené poznamenani pochazi od vefejného ufadu, a 3. amys]
zpiisobiti n€komu Skodu na jméni nebo na jeho pravech. Neni-li tu této
sloZzky (vlastniho timyslu poSkozovaciho) mohlo by jednani pachatelovo
vykazujici vSechny objektivni zndmky podvodu podle § 197, 199 d) tr.
zak. zakladati jen prestupek podie § 320 f) tr. zak. ObzZalovany se hajil
po strance subjektivai tim, Ze vepsal v&tu: »Selber freut sich hierorts
guten Rufes« do potvrzeni ohlaSovaciho ufadu v T., domnivaje se, Ze
tak smi uliniti, an se v T. po celou dobu svého pobytu v tomto mésté,
t. j. po dobu asi deseti let vZdy fadné€ choval a ni¢eho se nedopustil.
Nalézaci soud, obiraje' se timto zodpovidanim se -obZalovaného, ne-
pokladal je za zpiisobilé, by zménilo trestnost jeho jedndni, an obZalo-
vany jako byvaly diistojnik, ktery byl divisnim soudem v B. dne 11.
prosince 1926 odsouzen pro zlo¢in tufedni zpronevery.a podvodu do
tézkého zaladfe na Ctyfi mésice, musil ved&ti, Ze se nesmi vydavati za
osobu beztthonnou. Nalézaci soud vychazi zfejmé z nazoru, Ze se nemiiZe
tesiti dobré povésti, kdo byl pravoplatné odsouzen pro majetkové zlo-
Ciny k trestu Zalafe. Jest vSak v zdkladnim omylu, ztotoZiiuje dva pojmy,
jez se logicky nekryji, nebot okolnost, Ze n€kdo byl odsouzen pro trestné
Ciny, nemusi miti vZdy a nutné v zapéti i ztratu dobré povésti. Obzalo-
vany tvrdil, Ze bydli' v T. jiz -asi 10 let a Ze se tam vzdy fadné choval
a niCeho se nedopustil. Rozsudek zjiStuje, Ze se odsouzeni obZalovaného
pro ony trestné Ciny stalo v B. Obyvatelé t-8ti nemuseli se vzhledem
k velké vzdalenosti obou mést vitbec dovédéti o poklesku obZalovaného
a neni proto vylouCeno, Ze se obZalovany pfes to, Ze byl v B. odsouzen,
téSi v T. i naddle dobré povésti, pfedpokladajic, Ze se v tomto mésté
skute¢né vZdy fadné choval a ni¢eho se nedopustil. Dobra povést a za-
chovalost, kterd se vyZaduje k dosaZeni zaméstnani ve statni sluzbg,
se nekryji, ana se ani osoba zachovald nemusi t&Siti dobré povésti a
naopak osoba trestand ji mfiZe poZivati. T&Sil-li se tudiz obZalovany
pfes své odsouzeni dobré povésti a byl-li si toho védom, nepotvrdil
podle svého subjektivniho nazirani nic nepravdivého. Tato okolnost pada
na vahu pfi posuzovani pod 3. uvedené slozky zlého tmyslu, vyzZado-
vaného ke zloCinu podle § 197, 199 d) tr. zdk. Pouhy poukaz na odsou-
zeni obZalovaného nestaci k vyvraceni jeho obhajoby a bylo na soudu,
by vySetfe okolnosti obZalovanym tvrzené, zhodnotil zodpovidani se
obzalovaného s tohoto hlediska. To soud neutinil, a¢ se obhajoba ob-
zalovaného tyée”rozhodné otazky, zda obZalovany, jsa si védom ne-
spravnosh Vepsane pnlckﬂozky,]ednal\/Luny511 by stat utrpél Skodu
na svém pravu, brati do svych sluzeb jen tadné lidi, kterouzto skutko-
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vou naleZitost rozsudek sice v rozsudkovém vyroku uvdadi, v ditvodech
vSak nezjiStuje a viilbec neodfivodiiuje. StiZznost jest tudiZ v pravu, pokud
s hlediska toho, co uvedeno, vytyka rozsudku netiplnost po rozumu § 281
¢is. 5 tr. 1.

Cis. 3926.

O pomér komisionarsky miize po ptipad€ jiti i kdyZ pachatel mohl
zbozi prodavati vlastnim jménem a na vlastni ucet a byl povinen pro- -
deje s firmou ¢as od Casu stctovati.

K subjektivni skutkové podstaté zpronevéry staci zjiSténi, Ze si byl
pachatel védom hmotné protipravnosti svého jednani, kteréito zjisté€ni
jest zahrnuto jiZz ve zjiSténi zlého umyslu, vyZadované¢ho § 1 tr. zak.
ke kazdému zloCinu.

Neni tfeba, by byl zjiStén i pachatelitv ziStny timysl nebo jeho tmysl
nékoho poskoditi.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Zm II 296/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 26. Cervna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmatecni stiznost dovozuje, Ze obchodni pomér mezi firmou S. & Co.
a obzalovanym nebyl obchodem (pomérem) komisiondfskym ve smyslu
¢l. 360 a nasl. obch. zdk., nybrZ Ze §lo o prodej na pevno s pravem
vratiti koupené zbozi, kdyby ho nebylo lze pouZiti nebo je prodati, a Ze
jen mylné byl obchod ten poklddan za obchod komisni nejen obZalo-
vanym, nybrZ i feCenou firmou. Zmate¢ni stiZnost dovolava se svédec-
kého tidaje Hefmana G-a (tcetniho firmy S. a Co.), podle néhoZ obzalo-
vany mohl zboZi prodavati vlastnim jménem a na vlastni ti€et, a€ komisi-
onafem podle &l. 360 obch. zdk. jest jen ten, kdo uzavira po Zivnostensku
obchody vlastnim jménem, ale na ulet komitentiiv. Zmateni stiZnost
poukazuje i na dalsi fidaj svédka, Ze obZalovany byl povinen s firmou
tyto prodeje mési¢né sictovati, neZ pfes to je v ni pravy stav véci, ply-
nouci z obsirné a vystiZzné vypovédi svédka jako celku, skreslen, an
vytrhuje se z ni pravé jen tento jediny jeho udaj. Soud hodnotil, jak
z rozsudkovych diivodit vidno, vypovéd G-ovu jako celek a vypovéd
ve své celkové souvislosti, opfend mimo jiné i o korespondenci nejen
firmy, nybrZ i obZalovaného, opraviiovala nalézaci soud nejen k roz-
sudkovému zjiSténi, Ze zboZi, které obZalovany dostal od firmy S. a Co.,
bylo zboZim komisionafskym, jeZ byl obZalovany podle obapolné do-
hody povinen mési¢né vyultovati, nybrz i k rozsudkovym zavériim, Ze
obZalovany jako obchodnik vE&dél, jaké povinnosti m4 jako komisionaf,



