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shledavati zmatek prekroCeni trestni pravomoci pri.vymcéie tre-
stu podle Su 281 &is. 11 tr. V.

V §u 281 ¢&is. 11 tr. . uvedeny isou ien zmatky hmotné-
pravni a pod poimem »piekroceni trestni pravomoci« siusi roz-
umeéti toliko pfipady poruSeni prava matericlniho, kde soud
ustanovil jiny zpusob trestu, nez podle zdkona je dovoleno, nebo
ulozil trest, ktery muze miti misto jen za urcitych (materielnich)
podminek, jakkoli téchto podminek neni (Storch), a ne pripad.
kde soud v téchto smérech nepochybil a jen formalneé. podle
ustanoveni procesualnich, mu nepiisiuSeio usnésti se o nafizeni
vykonu trestu. Neni-li stiZnosti ve smyslu Su 8 zdkona ze 17.
Fijna 1919, Cis. 562 Sb. z. a n., ie NejvySSimu soudu jako soudu
zruSovacimu uvazovati o dotéeném vyroku, iakoby byl soud
jei vyslovivsi k nému formalné prislusnyn. Dy, B,

Plenarni usneseni ze dne 15 prosince 1925,
¢is. pres. 570/25. '

Cirkevni snatek uzavreny pred duchovnim cirkve statem uznane
iest platny, byl-li tento duchovni dotyCnou cirkvi radné usta-
peven za duchovnihio spravce pro obvod, v némz aspofn ieden
ze snoubenclt mél své radné¢ bydlisté, tieba pro obvod ten ne-
byla ustavena jesté naboZenska obec té cirkve a treba zminény
duchovni sprivce nebyl jesté zemské politické spravé ohlasen.

Ve sporu Josefa K. proti Marii K-ové ¢ neplainost manzel-
stvi uzavienc¢ho pfed farafem cirkve ceskoslovenské ve Voti-
cich dne 5. tinora 1922 uznal prvni soud, 7e snatek iest neplatny,
ponévadZ byl uzavien pred duclhiovnim cirkve sice jiz vSeobecnc
stitem uznané, avsak k vykonadvani funkci duchovniho spravce
a zvIlaSté k uvzavirdani snatko dfednd dosud neautorisovaného,
ielikoZ ustaveni se¢ on¢ obce ndboZenske ve Voticich nebyio
tehdy jeSté statné schvaleno (coZ se stalo az 28. kvétna 1924)
a také ani volba duchovniho spravece nebyla do 31. prosince
1924 zemské spravé politické hlasena.

Odvolani Zalované nebylo vvhovéno. Vrchni soud uvedl
v ditvodech: 1 cirkevni statek, pfipustny podle zakona ¢. 320-
1919 je aktem statnim, jejz funkcionafd dotyc¢né niboZenské obce
vvkonava pouze v kompctenci, stdtni spravou mu svérenc.
Jurisdikce propaidend dotyénému farafi ndaboZenské obce
Usttedni radou (konsistof) plati tudiZ jen pro vnit¥ni po-
meéry dotyéné cirkve, neplati vSak pro vnéisi vztahy, pro
pomér jeil k¢ statu. Neni-li tedy dotycéuy Tunkciondf prisluSnyim
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(fadnym) duchovnim ve smyslu norem statnich, nemiiZze siiatek
pfed nim uzavieny byti platnym v ohledu civilnt pravnim aui
tehdy, kdyZz mohl podle ndzorta dotvéné ndboZenské spolecnosti
sfiatek uzavirati, resp. jemu asistovati s idinky cirkevnimi. Vi
statu existuje naboZenska obec de jure —. a nikoli ien de
facto —— tehdy, isou-li splnény normy stitem pro nznani novych
konfessi dané. Normy ty dosud platné obsahuie zikon z 10. V.
1874 ¢&. 68 . z., ktery stanovi v 88 4 a 5. Ze ke zfizeni nabo-
zenskych obcei vyhleddva se statniho schvaleni a Ze
pred jeho udélenim naboZenskid obec ustaviti s¢ nesmi, a ddle
v 8§ 9 a 11, Ze piedstavenstvo nabozZerské obce a duchovni
spravce oznamen byti musi zemské spravé politické. Podle
téchto predpist nestaéi tedy schvaleni «3eobecncho statutu
urcité nabozenské spolecnosti, jak se stalo u ceskoslovenskéd
cirkve vynosem z 15. 1X. 1920 ¢. 542 Sb. z., nybrZz ie nutuo
schvileni a uznani kazdé jednotlivé nabozZenské obce {8to spo-
le¢nosti. Takové ustanoveni je ostatnd obsaZeno i v »Ustave
cirkve cCeskoslovenské« schvdlené vynosem ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty z 15. fiina 1921 &. 87.471 (&l. 6., stanovici
ke zfizeni kaZde nabozZenské obce této cirkve potfebu schva-
leni diecesni rady a schvdleni statniho). Nebyl tedy ani
ve smyslu této dstavy cirkve ¢&si. fariir ve Voticich Fadné
ustanoven a byl proto statek spornych stran pfed uim uza-
vieny podle § 12 cit. zikona z 22. V. 1919 & 320 Sh. . a $§ 69.
70 a 75 obC. z. pravem za neplatny prohliden.

Neivyvs$si soud na dovolani Zalované zrusil rozsvodky
nizsich soudit a vratil véc soudu stolice prvé, aby ddile jednai
a pak nové rozhodl.

Odiavodnéni: Predevsim dluzuno uvésti, Ze vrchni soud
buduje rozsudek svii na pfedpisech také jiZ zruSenych, jaky-
miZ jsou 8§ 69 a 75 ob&. z., jeZ podle vyslovného pfedpisit Su 31
odst. 2 zak. ze 22. V. 1919 ¢. 520 Sh. pozbyly platnosti, nahra-
zeny byvse predpisy Su 1 a 8i 8 a 12 cit. zdk., ¢imZ také de-
rogovin § 81 obé&. z., aspoii pokud ide o p¥isiu$nost duchovnich
spravei, jimZ jsou snoubenci prifaieni. Netieba tedy sice se
tazati, kdo je to »Ffddny« duchovni spravee, §u 75 obd. z.
nybrz zaleZi jiZ jen na jelhio prisluSnosti, kterd nefidi se vic
pfrifarenim podle Su 81 oh¢. z., nyor? piislusny je podle Su 12
odst. 3. a Su 8 cit. zdkona ¢. 320/19 Sh. duchovni spravcee, jenz
vyhlasky predsevzal, ku kierym zase j¢ podle §u 12 odst. 3.
a Su 3 téhoz zakona piislusny duchovni spravce, v jeho? obvodu

-
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Giredni pusobnosti maji snoubenci, pokud se tyvée ten ktery
z nich, Tadné bydlisté.

Ve véci samé dluzno rozeznavai juezi pravni existenci
cirkve a pravni existenci pouhé naboZenské obce. Ne-
ma-li cirkev pravni existence, t. j., neni-ii stitem uznana, ne-
muze arci byti 7eci také o néjakém jeiim duchovnim spraveci
a duchovni spravé, nebot vSe to nemuze byti pravaé uznano,
kdyZz ncni uznana cirkev. Existuje-li v8ak iiZ cirkev po pravu,
tu neni v tom samo o sobé zadné zavady pravui, aby cirkev
ta clentim svym pfisluhovala diuchiovni spravou plawmé, t. i, aby
tato duchovni sprava byla vykonavana pravem a meéla, pokud
iich podle povahy véci miti mmtze, také pravni acinky, tieba ze
cirkev ta nebyla jeSte rozdélenéna v jednotlivé naboZenské obce
vitbee, pokud se tyce, treba Ze v tom kterém misté, kde se
duchovni  sprava vykonavi, zadand ndboZenska obec nebyla
ustavena bud vubec, anebo ne je&té€ plaing, {. i. nebyla jeSte
piislusnym statnim dfadem schvdlena. Neni v tom o sobé Zadné
pravni zavady, pravime, protoze logika tomu niiak nebrani, na-
opak tomu svéddéi: podle §u 1 ¢. 2. zakona z 20. V. 1874 &. 68.
f. z. udéli ministr kaltu (§ 2) uznidm nové cirkvi jen, kdyZ jeii
nabozenska nauka, bohosluzba a tstava nic protizdkonného nch
nemordlniho neobsahuie. To vSe tedy se musi pred uznanim
zkoumati, ale uzunana-li pak cirkev, jsou uznany i jeji ob¥ady
a tudiz i jeii obfad celebrovani siiatki (smluv manzelskych)
a to uplné stacdi, kdyz zakon cirkevni uzavieni snatkfi za dosta-
tecné a platné uznava, stitniho predsevzeti tohoto dkonu ne-
zadaje. Aby to tedy mélo pravni zavadu, misil by tu byti prav-
ni piedpis, ienz platnost tohoto tikonu duchovni spravy a tudiz
platnost sflatku mimo ndaboZenskou obec platné zf¥izenou, t. i.
statné schvilenou a duchovniho sprivce v ni k tomu rovnéz
statné schvaleného neuznava, a to jest tedy naSi pfedni otiz-
kou, zda takovy pfedpis pravni, af jiz zjevny neb latentni,
v naSem platném pravu jest.

Na tu otazku dluzno dati odpoveéd zdpornou a sice z téch-
to divodt:

I. Podle zdkona z 20, V. 1874 C. 68 1. z., 0 n&iZ s& nizsi
stolice opiraji, vyvozujice své stanovisko z ijeho §§ 4, 5, 10
a 11, jest sice podminkou pro uznani kazdé nové cirkve, aby
zajiSténo bylo zfizeni a trvani aspon jedné naboZenské obce
(§ 1 & 2), ale byla-li tato podminka spln€na, udéli sc podle
Su 2 ministrem kultu cirkvi t& pravni uznani, aniZ by s¢ vyhaz,
7e skute¢né obec takova potom zfizena byla, vibec vyZadoval,



134

takze o to se jiz slat nijak nestara. Podminka {ato sleduje iddel
pouze hospodaisky, aby nebyly zfizovéany pranepatrné cirkve,
iez k pInéni ukold, s existenci svou spojenych, postradaii hmot- -
nych prosiiedkii. Ale cirkev jednou statné uznana existuje po-
tom pravné bez ohledu na to, zda-li zaji5tétna aneb vitbec né-
jakd obec byla zfizena, ¢ili nic, a ma podle 2. odst. Su 2
vSecka prava, ieZ podle statnich zakonit uzn .-
nym cirkvim prislusi.

To ovsem nejsou jen prava, jez iim prislusela tehdaz po-
dle Cl. 15 stat. zakl. zakonu z 21. XII. 1867 ¢&. 142 7. z., ktera
nyni v podstate piislusi podle Su 122 ¢st. listiny kazdému na-
boZenskému vyzndni 1 bez ustaveni se v cirkev, nybr# i nrava
zakladajict se v jakychkoli zakonech jinych.

S 4 téhoz zakona &. 68-1874 ovsem pravi, 7e ke zfizovdni
nabozenskych obci a ke zméné iich obvodi jest tfeba stdtuilio
schvdleni, které se podle Su 5 ud&luje jen na vykaz, Ze hmotné
prostiredky ke kryti jejich txkold, zeiména €7 k vydrZovani du-
chovnilio spravce potiebné, jsou zajiStény. Také z toho je pa-
trno, 7¢ stitu bEZI hlavné o stranku hospodafskou, kteri ovsem
na platnost tkont duchovni spriavy zZadného 1ucinku miti ne-
muze. Ovsem pokud jde o obvod nabozZenskych obci, na néiz
klade duraz i § 6 ¢. 1., dotvka se véc arci i vefeiné spravy
statni potud, Ze 1natriky, jez duchovni sprava vede, isou zalo-
zeny podle jejich obvodi, a to je divod, proC zdkon si té otazky
v§imd, ale ukaze se nize bod Ill., Ze to pro otizku nasi, otdzku
platnosti snateéniho tikonu duchovni spravy, nema podle prava
nyni v republice platného, vyznamu.

Konec¢né jest v Su 10 a 11 téhoZ zdkona pfedepsano, ze
duchovni spravce miuZe byti ustanoven jen tak, Ze cirkevni
ufad, k jeho zrizeni povolany, oznami osobu za spravce vyhléd-
nutou statnimu Uradu a zrizeni je volné, kdyZz do urcéité lhuaty
po oznameni nedojdou od statniho dradn namitky. AvSak také
tyto piredpisy nemaji diivod svij ve starosti o tikony duchovni
spravy a spravnost jich, nybrZz v ohledu na zdaimy statni, jaky-
mi se jevi pravé zdjem o uvedené jiz matriky a pak, jak § 12
dokazuje, zdjem o vereinou mravopocesinost a pripadné i ztrita
zdejsiho statniho obcanstvi (bezpednost statu). Proto podle na-
lezu byvalého videnského spravnilio soudu z 15. tnora 1888
Budw. XII. ¢ 3934 neni tfeba ozndameni Su 11, kdvz v cirkvi
starokatolické na uprdzdnéné misto k funkcim naléhavé povahy
duchovni se vysilaiji.

Z tohoto zikona tedy hledaného pravniho piedpisu nijak
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vycCisti nelze, 1 iest proto zcela lhosteno, 7e 1 ustava cirkve
¢sl. vyzZaduje k ustaveni nabozenské obce statniho schvialeni:
i je lhostejno, je-li tu ndbozenska obec ¢iii nic a zaleZi ien na
pravni existenci cirkve. Vskutku také i Stubenrauch, a¢ si otaz-
ku neuvédomil (8. vyd. str. 147 pozn. 2), podita platnost shaike
ode dneuznaninové cirkve, jejz pokladad za den Kri-
ticky.

[1. Zakon e dne 7. V. 1874 ¢. 50 i. z. v ustanovenich svych
sveddi dokonce primo proti vsi podobné interpretaci predpisi
pod. 1. citovanych. Zakon tento se sice tyvce jen katolické cirkve,
ale zajisté nebude od mista zuzitkovati jeho idee i pro nasi
otdzku, to tim spiSe, Ze nebude-li zavady proti piatnosti ikonu
u cirkve katolické, bude ji tim méné u jiné.

§ 7 stanovi, ze uvedeni osoby v cirkevni fifad a s nim spo-
lené  spirituelni opravnéni nalezi ciikevulimu predstavenému,
kdezto uvedeni v diichody s ufadem spojené nalezi ien staini
Sprave.

§ 8 sice pFizndva stitu podobnou ingerenci jako § 12 za-
kona pod . uvedeného, tak jako iz § 6 stanovil i 1 pfi dosa-
zeni v cirkevni ufad obdobné jako § 11 shora, I. a § 9 jedna
0 opatfeni v piipadé nastalé nezpusobilosti duchovniho sorivce,
nafizuje, ze statni a cirkevni tirad maji se postarati o zastupce
ve vzdjemném dorozuméni, av8ak § 10 stanovi, Ze v pFipadech,
7¢ duchovniho sprivce zajde jinda prekazka, ma cirkevni
pfredstaveny, aniZ Dby potifeboval statniho
soullasu, nejde-li zrovna o zajmy majetkové tam nazna-
c¢ené, uciniti opatreni.

Zakon tedy rozeznava spiritualie, kK nimz ovSem patfi udé-
lovani svatosii, jakou je i celebrovani siatku, a véci hmotné &
svetské, a spiritualie ponechava zdasadné, pokud tomu nevadi
ten neb onen jelio zdjem, cirkvi samotné, zdleZitosti svétské
vSak bere na sebe bud vyluéné nebo za spolupflisobeni cirkve.
Stat sice ma, jak fedeno, na shateénich tkonech duchovni spra-
vy cirkevni zdjem z priciny matrik, avSak zakon nas ¢. 320-19
Sbh. z. stanovi oproti difivéiSimu prdavu, jeZ to nechivalo na po-
chybich, v § 10 vyslovng, Ze platnost manzelstvi na zfizeni za-
pisu v matrikach nezavisi, ¢imz i ten zajein pronlasSen iest v této
pric¢iné za nerozhodny.

III. Zakon z 9. IV. 1870 &. 51 . z. predpisuje v § 1, Ze
ikony, ieZ zakony v prficiné snatka a vedeni matrik o nich du-
chovnim spravciam pfikazuii, pristusi ohledné osob, jeZ Zadné
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zakonndé¢ uznandé cirkvinenalezi, okresnim hejtiman-
stvim, pokud se tyc¢e magistratim statutarnich obci.

Za podminku klade se tedy, aby osoba bud nendlezela
zadné cirkvi, anebo aby cirkev, k niZ naleZi, nebyla statem
uznand, nikterak ale nestaci ptripad, kdyZ tu cirkev zikonem
uznana je, avS8ak neni v ni jeSté Zadné naboZenské obce sta-
tem schvalené. A to je neisiln¢j$i vyvrdaceni stanoviska nizsich
stolic: Kdyby ony mély pravdu, pak by v takovém pfipade
osoby, nalezejici cirkvi sice uznané, ale nemajici jesté Zadné
nabozenské obce, byly viibec z prdva snatku vviouceny, nebof
sveétsky ufad by je oddati nemohl, protoze tu neni podminky,
aby nalezely k cirkvi zakonem neuznané, jeZto jejich cirkev
uznana jest,/ale kdyby je oddal duchovni spravce této cirkve,
byl by to snatek neplatny, jezto tu neni Zadné nabozZenské obce.
A tak by tomu bylo také, i kdyby tfeba néiaka obec tu uz byla,
ale oni by nebyly do ni prislu$né, tak aby ic iejich spriavce od-
dati mohl.

Ziejmo, Ze minéni, ze snatek ten je neplatny, musi byt
zavrzeno, protoze vede k nemoznému vysledku.

OvSem nyni vV na$i republice zdkon ¢. 320-19 Sb. umoznil
i takovym osobam snatek civilui, uéiniv ho tplné volnym, kdez-
to do té doby byl ien opatfenim nouzovvm, avsSak zikon 1.,
0 néjzZ se potirany zde nazor opira, musi byvti vykladan podle
doby svého vzniku, za které nas zdakon IIl. uZ existoval a ni-
koli podle stavu naseho zdikonodarstvi nynéisiho, kdyZ toto na
ném samém docela niceho ani primo, ani nepifimo nezménilo.

K podobnému vysledku dosli bychom také i podle zakona
ze 25. V. 1868 ¢. 47 T. z., ale to jiZz rozbirati net¥eha, staci zakon
hofejsi.

IV. Byla-li by v8ak jakd pochybnost jesté, pak je tu pfed-
pis Su 99 ObS. z, 7¢ domnénka je vidy proplatnost
manzelstvi. Predpis ovSem plati pfimo jen v priciné dikazu,
neni ale zavady uZiti ho v duchu zdkona, 1enZ preje bezesporné
zachovani manzelstvi, analogicky i na pripad, Ze stav pravni
ie pochybny, neboi i pak dluzno ve smysla zakonodarcove
rozhodnouti se spiSe pro platnost nez neplatnosi manzelstvi.
KdyZ tedy ¢&sl. cirkev je jiz od 15. zafi 1920 uznana a snatek
celebrovan byl dne 5. fiina 1922, iec v tomto ohledu vse v po-
radku.

Nicméné dany pripad nelze teSiti;dosud pro pfekazku jinou.

Byl sice zruden § 94 ob¢&. z. Sem 25 zikona & 320-19 Sbh.,
avs§ak nahrazen byl Sem 2§ toholo zikona, a i dle tohoto jest
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davod neplatnosti manzZelstvi vytceny v Su 8, pokud se tyce
v Su 12 odst. 3. téhoZ zdkona, t. j. uzavieni jeho pfed nepf¥ i-
slusnym tfadem, neb duchovnim spravcem, duvodem ve-
fejnopravnim, jeiz vySetfiti dluZno z fnifedni povinnosti, jtakZe
predpis Su 12 Fizeni ve vécech manZ., Ze vySetfovani ma se
omeziti jen na uplatnéné davody neplatnosti, zde mista nema.

Avsak zdali farar ve Voticich, jenz siiatku celebroval, byl
prislusny, neni ze spist zfejmo. Co udal biskup dr.Farsky iako
svédek, je jen potvrzeni pravnilio stavu, iehoz posouzeni nalezi
soudu na zaklade¢ zjisténych skuteénosti. Bylo by tedy vySetfiti
a zjistiti, kdy a kterym aktem cirkevnim byl farai® ve Voticich
ustanoven, a v jaké vlastnosti, a zda pro néjaky obvod a pro
ktery, a pak teprvé bude lze posouditi, byl-li podle shora cito-
vanych predpist prislusnym.

Bylo proto rozhodnouti, iak se stalo. —F,

Rozhodnuti neivvss$iho soudu ze 13. fiina
1925 R v 1 8901/25.
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