1061

Cis. 5125,

Dopravnti fad Zeleznini.

Predpis §u 97 Zel. dopr. f. pfedpoklada odebrani zbozZi, jeZ bylo
pfedmétem nékladni smlouvy. Bylo-li dodidno a odebrino jiné zboZi,
trva narok strany na splnéni smilcavy nebo nihradu Skody.

(Rozh. z2 dne 16. ¢ervna 1925, Rv II 232/25.)

Zalujici firma zaslala drahou dva motory a to H-ovi ve Veseli o 4 Hp,
B-ovi v Opavé o0 3 Hp. Zamé&nou na draze byl slabsi motor dodan H-ovi,
siln€j8i B-ovi. Zalujici firma byla nucena vyméniti H-ovi slab3i motor
za motor o 4 Hp, kdezto B-ovi siln€j§i motor rad&ji ponechala, neZ
by byla hradila naklady dovozu a namontovani, jak B. Zadal. Zalob¢
proti draze o nahradu 3kody, zdlezejici v tom, Ze Zalujici dodala H-ovi
novy silnéjsi a tedy draZ8i motor, kdeZto silnéjSi motor u B-a z diivodi
jiZ uvedenych ponechala, procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfivody: Pro tento spor
rozhodujicim jest feSeni otdzky, zda v jednani ztizencl dréhy spatfovati
jest hrubou nedbalost drdhy. Ma-li byti nedbalost hrubou, nestali, bv
bedlivost, pfedepsana pro vzajemny styk v § 1297 ob&. zék. a &l 282
obch. zik. byla poruSena, nybrZ musi se tak stati zplisobem zvlasté
t¢zkym, i u obchodnika malo schopného a nepellivého neobvyklym.
V tomto pfipadé nutno vziti v tivahu, Ze Zeleznice dopravuji zboZzi hro-
madné&, musi pfi tom dodrZovati pfesné €as a jsou nasledkem toho do-
nuceny pracovati s jislym kvapem. Posuzuje-li se zavinéni drdhy s to-
hoto stanoviska, nelze spatfovati hrubou nedbalost v tom, Ze drdha
pti lepeni nalepek s oznalenim stanice urleni na dvou zasilkach téhoz
druhu, které byly soucasné a tymZ odesilatelem drize odevzdiny a se
jen nepatrné rozliSovaly, se zmylila a ndlepky zameénila, i kdyZ se toto
opomenuti miize snad pokladati za poruSeni povinné pé&e. Neni-li tu
v3ak hrubé nedbalosti, zanikly podle §u 97 odstavec prvy Zel. dopr. f.
veSkeré naroky z dopravni smlouvy proti drize, ponévadz obé zasilky
byly pfijemci bez namitky pfijaty. Z toho diilvodu neni Zaloba odii-
vodnéna, nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné, pokud jde o ndrok na na-
hradu Skody ohledné stroje odeslaného A-ovi, neni vzhledem k §u 99
(1) Zel. dopr. L. aktivné k Zalob¢ legitimovana, ponévadZ neprokazala,
Ze tento pfijemce ji své naroky z doty&né dopravni smlouvy postoupil.

Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s., nelze
odepfiti uspéchu. Namitka nedostatku aktivni legitimace jest lichou. Ve
sporu jde o ndhradu 3kody, vzniklé vadnym splnénim nakladni smlouvy,
ujednané podle ndkladniho listu ¢&is. 4050 o motoru odeslaném Zalujici
firmou na adresu Martina H-a ve Veseli. Zalujici firma jest odesilatelkou
a vykazala se pisemnym postupem naroku Martina H-a jako ptijemce.
Jiné nez tyto dv& strany nemohou pro otazku aktivni legitimace viibec
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pfijiti v uvahu. Postupu naroku B-a nebylo tfeba, nebot nejde o na-
hradu 8kody zplisobené vadnym splnénim druhé nakladni smlouvy, pfi
které B. byl pfijemcem zasilky. Tato Skoda nebyla Zalobou uplatnéna.
Niz3i soudy neposoudily rozepfi spravn™ »o pravni strdnce, pfihliZevie
k ustanovenim §u 97 Zel. dopr. . Tento predpis stanovi sice zdsadu, Ze
vSechny naroky proti Zeleznici z ndkladni smlouvy zanikaji, bylo-li za-
placeno dovozné a odebrano zbozi, ale pfedpoklada, Ze bylo odebrano
zbozi, které bylo ptedmétem nakladni smlouvy. Bylo-li omylem dodano
a odebrano jiné zboZi, nebyla nakladni smlouva splnéna, a trva narok
strany na jeji splnéni neb ndhradu Skody. Stejné jako nemiiZe byti
upfen Zeleznici narok proti pfijemci, aby vratil zboZi omylem mu do-
dané, nemtize ani pfijemce byti nucen podrZeti zboZi omylem odebran¢
misto zboZi, které mu mélo byti podle nakladniho listu vydéno. Zanik
naroku proti Zeleznici z nakladni smlouvy posud nenastal, ponévadz
nebylo pfijemci vydano a jim odebrino zboZi, jez bylo podle naklad-
niho listu pro ného odevzddno draze ku pfepravé. Otazkou hrubé ne-
dbalosti, kterou niz8i soudy pokladaly podle §u 97 (2) &is. 1 Zel. dopr. .
za rozhodnou, netfeba se viibec zabyvati. Také ve v&ci samé nutno
rozhodnouti ve prospéch Zalobce. Podle srovnalych skutkovych zjisténi
niz8ich soudii doSlo ku zdmén€ motorilt teprve na Zeleznici, pfijemce
Martin H. neobdrzel tedy motor, ktery Zalujici firma odevzdala pro
n€ho ku ptepravé. Ve smyslu §u 84 Zel. dopr. f. ru¢i Zeleznice za toto
nedodani tak, jak kdyby se byl motor za pfepravy ztratil, nebot okol-
nost, Ze pfijemce obdrzZel jiné, cizi zboZi, jest pro jeho prava z nakladni
smlouvy bez tinku a ma jenom ten vyznam, Ze jest povinen zaménéné
zbozi vratiti. JelikoZ Zeleznice nemiiZe pfijemci vydati motor, pfijaty
pro ného ku pfepravé, mohl by pozadovati jako nahradu 8kody podle
§u 88 Zel. dopr. f. obecnou hodnotu motoru v ase a na misté odeslani
a vraceni dovozného. Znalec ocenil motor na 10.300 K&. Zalujici firma
nezada této nahrady, nybrZz ponechani motoru omylem odebraného a
zaplaceni rozdilu jeho ceny a ttrat spojenych s jeho vyménou. Proti
tomuto, pro Zalovanou stranu zfejmé vyhodnému vypocitini vzniklé
Skody nebylo vznesena némitka, ani pfiméfenost &astek pfisouzenych
prvnim soudem nebyla popfena.

Cis. 5126.

SluZebni pragmatika Zelezni¢nich zfizenci.

Piedpis §u 140 pragmatiky nevztahuje se na zalohy na acet pfistich
poZitkii. Zelezniéni sprava jest opravnéna v pfipad€ propuSténi zamést-
nance poZadovati zalohy zpét. K zastaveni poZitkii dle §u 28 pragma-
tiky nevyZaduje se karného nalezu.

Bylo-li v prvém karném fizeni uznano na pieloZeni na jiné sluZebni
misto a v druhém karném fizeni uznano na propusténi, jeZto zamést-
nanec na jiné sluzebni misto nenastoupil, jde o dvoji samostatna karn4
fizeni a dluzno posuzovati naroky zaméstnance na sluzebni poZitky za
prvé karné obdobi, za n€hoZ byl suspendovan, dle §u 125 sluZ. pragm.
Mohla-li sice Zelezni¢ni spréava pfikrociti ku zbaveni zaméstnance sluzby



